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Introducerea in Con-
ventia europeana pen-
tru Drepturile Omului
— colectie de texte,
Consiliul Europei
1994.

In conformitate cu Pro-
tocolul Aditional nr.

11 Comisia europeana
si Curtea europeana a
Drepturilor Omului au
format un organ unic,
Curtea europeana a
Drepturilor Omului.

Conventia europeana pentru Drepturile
Omului este cea mai importanta forma de
exprimare a atasamentului profund al Sta-
telor membre ale Consiliului Europei fata de
valorile democratiei, pacii si justitiei, iar prin
intermediul lor fata de respectarea drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale indivizilor
aflati sub jurisdictia lor.!

Conventia europeana pentru Drepturile
Omului (in continuare ,Conventia”) a fost
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Pe
parcursul ultimilor 50 de ani acest instru-
ment a evoluat gratie interpretarilor dis-
pozitiilor sale de catre Curtea europeana a
Drepturilor Omului si Comisia europeana a
Drepturilor Omului?, precum si datorita ac-
tivitatii Consiliului Europei. Cel din urma a
adoptat protocoale aditionale care au extins
domeniul de aplicare al Conventiei, rezolutii
si recomandari, care au dezvoltat si au pro-
pus norme de conduita Statelor membre si
au impus sanctiuni statelor care nu respec-
tau prevederile acestui instrument.

Aproape toate Statele Parti la Conventia
europeana pentru Drepturile Omului au in-
tegrat Conventia in legislatia lor nationala.
Astfel, Conventia este parte a sistemului
de drept al Statelor Parti si aplicarea
prevederilor ei este obligatorie pentru
instantele judecatoresti nationale si auto-

ritatile publice nationale. Respectiv, orice
individ, aflat sub jurisdictia Statelor vizate,
se bucura de drepturile si obligatiunile care
decurg din Conventie si, prin urmare, poate,
in cadrul intern, invoca direct textul Con-
ventiei si jurisprudenta Curtii, care trebuie
sa fie aplicate de instantele judecatoresti
nationale. Mai mult decat atat, autoritatile
nationale, inclusiv instantele judecatoresti,
trebuie sa acorde Conventiei prioritate
asupra oricarei legi nationale ce contra-
vine ei sau jurisprudentei Curtii.

Textul Conventiei nu poate fi interpre-
tat separat de jurisprudenta sa. Conventia
functioneaza in conformitate cu un sistem
de drept comun. Hotararile Curtii europene
a Drepturilor Omului (in continuare Curtea)
explica si interpreteza textul. Ele constituie
precedente obligatorii, al caror statut juridic
este cel al normelor juridice obligatorii. Prin
urmare, odatda cu ratificarea Conventiei,
autoritatile nationale ale Statelor semnatare,
inclusiv cele care practica un sistem de drept
civil ,continental”, trebuie sa considere hota-
rarile Curtii legi obligatorii. Din aceasta cau-
za textul acestui manual se va referi in mod
extensiv la jurisprudenta Curtii. In aceasta
ordine de idei, trebuie sa intelegem ca in
prezent, chiar si sistemele traditionale de
drept continental, practica un sistem mixt
de drept continental si de drept comun,
unde jurisprudenta are aceiasi valoare ca si
legile adoptate de Parlament.



Interpretarea textului Conventiei este
dinamica si evolutiva, ceea ce evidentiaza
faptul ca Conventia este un instrument viu,
care trebuie interpretat in lumina conditiilor
actuale. Respectiv, Curtea este (si trebuie sa
fie) influentata de schimbarile si convergen-
tele standardelor acceptate in toate Statele
membre ale Consiliului Europei.

Conform spiritului general al Conven-
tiei, responsabilitatea initiala si primara
de a proteja drepturile consacrate in Con-
ventie revine Inaltelor Parti Contractante.
Curtea a fost instituita pentru a monitoriza
actiunile statelor, exercitandu-si competenta
de revizuire. Astfel, marja de apreciere con-
ferita autoritatilor nationale este coordonata
cu supravegherea europeand. Doctrina mar-

jei de apreciere se aplica in mod diferit si
nivelul discretionar permis statelor variaza
in functie de context. Statului i se acorda
o larga libertate de apreciere in cazuri de
urgenta publica in conformitate cu prevede-
rile articolului 15 sau in anumite domenii,
cum ar fi protectia libertatii de exprimare, in
care lipsa unei conceptii comune in Statele
Contractante duce la reducerea aproape
completa a puterii discretionare.

Scopul acestui ghid este de a ajuta jude-
catorii de toate nivele sa asigure solutiona-
rea tuturor cauzelor care vizeaza libertatea
de exprimare in conformitate cu obligatiile
impuse de articolul 10 din Conventie, asa
cum au fost dezvoltate de Curtea de la Stras-
bourg.



Jochen Abr. Frowein,
Libertatea de exprima-
re in termenii Conven-
tiei europene pentru
Drepturile Omului,
Monitorul Informativ
(97)3, Consiliul Euro-
pei.

Speta Lingens v. Au-
stria, 1986, Sener v.
Turcia, 2000; Thoma
v. Luxembourg, 2001;
Maronek v. Slovacia,
2001; Dichand si Altii
v. Austria, 2002, etc.
Castells v. Spania,
1992, Prager si Obersc-
hlick v. Austria, 1995.
Kuhnen v. Germania,
Raportul Comisiei, 12
mai, 1998; D.I. v. Ger-
maniei, Raportul Co-
misiei, 26 iunie, 1996.

In contextul unei democratii politice efec-
tive si respectarii drepturilor omului enuntate
in Preambulul Conventiei, libertatea de expri-
mare nu este importanta numai prin valoarea
sa intrinsecd, dar si prin rolul central pe care
il joaca in respectarea altor drepturi inscrise
in Conventie. In lipsa unei garantii solide a
dreptului la libertatea de exprimare, protejat
de instantele judecatoresti independente si
impartiale, nu exista o tara libera si, respec-
tiv, un regim democratic. Aceasta afirmatie
generala este incontestabila.?

Libertatea de exprimare este un drept
cu valoare intrinseca, dar si o parte compo-
nenta a altor drepturi consacrate in Conven-
tie, asa cum este libertatea de asociere. In
acelasi timp, libertatea de exprimare poate
veni in contradictie cu alte drepturi garan-
tate de Conventie, printre care dreptul la un
proces echitabil, la respectarea vietii private,
la libertatea de constiinta si religie. In even-
tualitatea unor astfel de conflicte, Curtea
impune stabilirea unui echilibru in scopul
determinarii preeminentei unui drept asupra
altuia. Echilibrul intereselor contradictorii,
dintre care unul este libertatea de exrpima-
re, evidentiaza si importanta celui din urma.
Curtea a declarat in repetate randuri ca

»Libertatea de exprimare constituie unul

din fundamentele esentiale ale unei

societati democratice, una din condi-

tile primordiale ale progresului sau si

ale dezvoltarii fiecarui individ™

sau,

spresa joaca un rol predominant

intr-un stat de drept’™

Protectia libertatii de exprimare este o
conditie esentiald pentru garantarea unui
regim politic democratic si pentru dezvolta-
rea fiecarei persoane.

In pricipiu, protectia oferitd de Articolul
10 se extinde asupra tuturor tipurilor de
exprimare indiferent de contextul acesto-
ra, care sunt diseminate de catre un idivid,
grup sau mass-media. Unica restrictie cu
privire la continut, care a fost aplicata de
catre Comisie, viza raspandirea ideilor, care
promovau rasismul si ideologia nazista si in-
stigau la ura si discriminare rasiala. Comisia
s-a bazat pe prevederile articolului 17 si a
hotarat ca libertatea de exprimare nu poate
fi utilizata astfel, incat sa duca la distrugerea
drepturilor si libertatilor garantate de Con-
ventie®. Astfel de decizii aplica teoria parado-
xului tolerantei: o toleranta absoluta poate
duce la tolerarea ideilor care promoveaza
intoleranta, care, in cele din urma, ar putea
suprima toleranta.

Statele sunt obligate sa justifice orice
ingerinta in orice fel de exprimare. Pentru
a decide gradul de protectie a unei anumi-



te forme de exprimare, Curtea examineaza

tipul exprimarii (politica, comerciala, artis-

tica, etc.), modul de diseminare a aceasteia

(contact personal, media scrisa, televiziunea

etc.) si audienta careia se adreseaza (adultii,

copii, intreaga societate, o grupa speciala).

Conform acestor criterii chiar si ,veridicita-

tea” exprimarii are o semnificatie distincta.
In procesul de adoptare a hotéararilor,

Curtea de la Strasbourg a atras atentia asu-

pra practicilor constitutionale nationale,

inclusiv practica constitutionald a Statelor

Unite, care garanteaza o protectie deosebi-

ta libertatii de exprimare. Oricum, deciziile

adoptate in cadrul intern, chiar si cele cu
putere juridica, au o utilitate limitata pen-
tru un organ international asemenea Curtii,
care aplica si interpreteaza un tratat inter-
national. In unele cazuri, Comisia si Curtea
s-au referit la Pactul International privind

Drepturile Politice si Civile sau alte docu-

mente internationale care protejeaza dreptul

la libertatea de exprimare.
Articolul 10 din Conventie este structu-
rat in doua paragrafe.

» Primul paragraf defineste libertatile
protejate.

» Cel de-al doilea paragraf stipuleaza
circumstantele in care amestecul
statelor in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare este legitim.

Libertatea de exprimare.
Componente - primul paragraf

Primul paragraf din Articolul 10 pre-
vede ca:

»,Orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde liber-
tatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii sau idei
fara amestecul autoritdtilor publice si farad
a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu impiedicd Statele sa supund societdti-
le de radiofuziune, de cinematografie sau
de televiziune unui regim de autorizare.”

1. Primul paragraf evidentiaza trei com-
ponente ale libertatii de exprimare:
libertatea de opinie;

libertatea de a primi informatii si idei,
si;

libertatea de a comunica informatii si
idei.

Aceste libertati trebuie sa fie exercitate
in mod liber fara amestecul autoritatilor pu-
blice si fara a tine seama de frontiere.”

Y YY

Libertatea de opinie

2. Libertatea de opinie este o conditie prea-
labila pentru exercitarea altor libertati ga-
rantate de articolul 10, bucurandu-se de
o protectie aproape absoluta, in sensul

7

Cu exceptia exigentelor
impuse de al doilea
paragraf.
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ca exclude aplicarea restrictiilor posibile
enuntate in al doilea paragraf. Conform
declaratiei Comitetului Ministrilor

»orice restrictie asupra dreptului in cau-
zd va fi incompatibild cu natura unei
societdti democratice™®.

Statele nu trebuie sa incerce sa indoc-
trineze cetatenii aflati sub autoritatea
lor si sa opereze distinctii intre indivizi
in functie de opiniile impartasite. Mai
mult decat atat, promovarea informatii-
lor unilaterale de catre Stat poate con-
stitui un obstacol serios si inacceptabil
pentru exercitarea libertatii de opinie.

Dreptul la libertatea de opinie, de ase-
menea, protejeazd indivizii impotriva
unor posibile consecinte negative, care
rezulta in cazurile cand indivizilor 1li se
atribuie anumite opinii ca urmare a de-
claratiilor publice anterioare. Libertatea
de opinie cuprinde libertatea negativa a
unei persoane de a refuza comunicarea
propriilor opinii.®

Libertatea de a comunica
informatii si idei

Libertatea de a comunica informatii si
idei are o importantd primordiala pen-
tru viata politica si structura demo-
craticd a unei tari. In absenta acestei

libertati este imposibila organizarea
unor alegeri cu adevarat libere. In plus,
o exercitare deplina a libertatii de a co-
munica informatii si idei permite critica
libera a guvernului, care constituie in-
dicatorul principal al unui sistem de gu-
vernare liber si democratic. Dupa cum
a declarat Curtea in 1976, functiile sale
de supraveghere

»impun asupra sa obligatia de a atrage o
atentie deosebitd principiilor caracteris-
tice unei ,societdti democratice”. Liber-
tatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdti
democratice, una din conditile primordia-
le ale progresului sdu si ale dezvoltdrii
fiecarei persoane”.!°

Libertatea de a critica guvernul a fost
confirmata in mod explicit de catre Cur-
te in 1986: este de datoria presei

»Sa comunice informatii si idei dezbdtute
in arena politicd, la fel ca si cele privind
alte domenii de interes public. Presa nu
are numai datoria de a comunica astfel
de informatii si idei, dar publicul are, de
asemenea, dreptul de a le primi”.!!

In mod evident, libertatea de a comuni-
ca informatii si idei este complementara
libertatii de a primi informatii si idei.
Aceasta este valabil in ceea ce priveste
presa scrisa si audiovizualul. Cat pri-
veste cel din urma, Curtea a declarat
ca amestecul autoritatilor nationale



in relatiile dintre postul de difuzare si
telespectatorul/ascultatorul nu este
permis, deoarece ambele parti au drep-
tul de a avea contact reciproc direct.!?

Libertatea de a comunica informatii si
idei cu privire la chestiuni economice
(asa numitul discurs comercial) este de
asemenea garantata de articolul 10. Cu
toate acestea, Curtea a decis ca in acest
domeniu autoritatile nationale se bucura
de o libertate mai larga de apreciere.!®

Creatia si reprezentatiile artistice, pre-
cum si distribuirea lor, este perceputa
de Curte ca o contributie majora la
schimbul de idei si opinii, un compo-
nent esential al unei societati democra-
tice. Declarand ca libertatea artistica si
difuzarea libera a operelor de arta este
limitatd numai in societatile nedemo-
cratice, Curtea a afirmat ca

L»prin intermediul activitdtii sale creative,
artistul isi exprimd nu numai viziunea
personald asupra lumii, dar, de aseme-
nea, perceperea societdtii sub autoritatea
cdreia se afld. In aceastd mdsurd arta nu
numai contribuie la formarea unei opinii
publice, dar este si modul de exprimare
a acesteia, si poate confrunta publicul cu
problemele majore actuale.”™*

Distinctia dintre fapte
si judecati de valoare

7.

Din timp ce libertatea discutata se refera
la comunicarea atat a informatiilor cat
si a ideilor, distinctia trasata de catre
Curte devine relevanta la aceasta etapa
incipienta. Determinand distinctia clara
intre informatii (fapte) si opinii (judecati
de valoare) Curtea a declarat ca
»existenta faptelor poate fi demon-
strata, in timp ce adevarul judecati-
lor de valoare nu este susceptibil de
a fi dovedit... In cazul judecdtilor de
valoare, proba veridicitdtii este imposibi-
la, iar exigenta administrarii ei afecteaza
esenta libertdtii de opinie, care constituie
unul din elementele fundamentale ale
dreptului garantat de articolul 10 din
Conventie.™®

In timp ce opiniile sunt puncte de vedere
sau declaratii personale asupra unui eve-
niment sau situatii si nu sunt susceptibi-
le de probatiune, faptele, adevarate sau
false, in baza carora se formeaza o opinie,
s-ar putea dovedi a fi adevarate sau false.
In egald masura, in speta Dalban Curtea
a declarat inacceptabila ideia

»ca un ziarist ar trebui impiedicat sd expri-
me judecdti de valoare critice, cu conditia
cd el sau ea sd poata dovedi adevarul”.'®

Prin urmare, deopotriva cu informatiile

12

13

14

15
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sau datele care pot fi verificate, criticile
sau speculatiile, care nu pot fi supuse
probei veridicitatii sunt, de asemenea,
protejate de articolul 10. In plus, jude-
catile de valoare, in special cele expri-
mate asupra problemelor dezbatute in
arena politica, se bucura de o protectie
speciala in conformitate cu exigenta
pluralismului opiniilor, care este crucia-
1a intr-o sicietate democratica.

Distinctia intre fapte si opinii, precum si
interzicerea probei veridicitatii cu privire
la cele din urma, devine extrem de impor-
tanta in sistemele de drept national, care
in continuare prevad aplicarea probei ve-
ridicitatii asupra infractiunilor de ,insul-
ta”, care vizeaza exprimarea ideilor si opi-
niilor. Mai mult, in ceea ce priveste fapte-
le, Curtea a recunoscut apararea bunei
credinte in scopul acordarii mijloacelor
de informare in masa ,a unui spatiu re-
zervat pentru eroare”. Spre exemplu, in
speta Dalban'” Curtea a remarcat ca

»hu s-au adus dovezi ca faptele descrise
in articole erau in totalitate false si cd
serveau alimentdrii unei campanii de
defaimare a lui G.S...”

In fond, apirarea bazati pe buna cre-
dinta substituie proba veridicitatii. In
cazul cand un ziarist sau un organ de
presa urmareste un scop legitim, ches-
tiunea in cauza se circumscrie unui
interes public si au fost depuse eforturi

rezonabile in vederea verificarii faptelor,
presa nu trebuie sa poarte responsabi-
litate, chiar daca faptele respective au
fost dovedite a fi false.

Oricum, o baza faptica suficienta tre-
buie sa sprijine judecatile de valoare.
Dupa cum a subliniat Curtea

»chiar si in cazurile in care o declaratie
constituie o judecatda de valoare, propor-
tionalitatea unei ingerinte poate depinde
de existenta unei baze faptice suficiente
pentru afirmatia contestata, din timp ce
chiar si o judecatd de valoare fard o bazad
faptica poate fi excesiva”.'®

Libertatea de a primi informatii si idei

8.

Libertatea de a primi informatii si idei
include dreptul de a colecta informatii si
de a cauta informatii, utilizand toate sur-
sele legitime disponibile. Libertatea de a
primi informatii, de asemenea, acopera
emisiunile televizate internationale.!®

Desi libertatea de a primi informatii si
opinii se refera la mijloacele de informa-
re in masa, acordandu-le dreptul de a
comunica publicului astfel de informatii
si idei, Curtea, de asemenea, include in
aceasta libertate si dreptul publicului de
a fi informat in mod adecvat, in special
asupra problemelor de interes public.



Libertatea presei

9.

10.

Cu toate ca articolul 10 nu mentioneaza
in mod explicit libertatea presei, Curtea
a elaborat o jurisprudenta vasta care
furnizeaza un ansamblu de principii si
norme care confera presei un statut
special in exercitarea libertatilor consa-
crate in articolul 10. Acesta este motivul
pentru care consideram ca libertatea
presei meritd un comentariu suplimen-
tar in raport cu prevederile articolului
10. Un alt argument in favoarea unei
examindri speciale a libertatii presei
este furnizat de practicile nationale: in
mare masura, victime ale ingerintei au-
toritatilor nationale in exercitarea drep-
tului la libertatea de exprimare sunt mai
curand ziaristii decat alte persoane.

Rolul de caine de paza politic al presei
a fost pentru prima data subliniat de ca-
tre Curte in speta Lingens (1986). Intr-o
serie de articole, ziaristul a criticat can-
celarul federal austriac pentru o anu-
mitd manevra politica, care consta in
formularea ideii unei coalitii cu un par-
tid condus de un politician cu un trecut
nazist. Ziaristul (DIl Lingnes) a calificat
comportamentul cancelarului ca fiind
yimoral”, lipsit de demnitate”, demon-
strand ,cel mai detestabil oportunism”.
In rezultatul unei actiuni penale inain-
tate de catre cancelar in nume propriu,

instantele judecatoresti austriece au
constatat ca declaratiile in litigiu erau
defaimatoare si au condamnat ziaristul
la plata unei amenzi. Conform dezbate-
rilor judiciare, instantele judecatoresti
austriece, de asemenea, au constatat ca
ziaristul nu a administrat probe care ar
demonstra adevarul afirmatiilor sale. Cu
privire la ultima problema, Curtea euro-
peana a declarat ca instantele judeca-
toresti nationale au adoptat o abordare
gresita, deoarece opiniile (judecatile de
valoare) nu pot fi demonstrate si nu sunt
susceptibile de probatiune.?° Examinand
motivele condamnarii ziaristului, Curtea
a subliniat importanta libertatii presei in
dezbaterea politica:

»... Aceste principii sunt cu atat mai
importante cand in discutie este presa.
Desi presa nu trebuie sd depdseascd,
intre alte limite, si pe cea a ,protectiei
reputatiei altora”, este de datoria ei sa
transmitd informatii si idei cu privire la
chestiunile de interes public. Obligatiei
presei de a rdspandi astfel de informatii
si idei, i se alatura dreptul publicului de
a le primi (...) In acest context, Curtea
nu poate accepta opinia exprimatd in
hotdararea Curtii de Apel Viena, potrivit
cdreia obligatia presei ar consta numai
in raspandirea informatiilor, in timp ce
interpretarea acestora ar fi atributul prio-
ritar al cititorului...”.

20 Vezi paragraful 12.
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In aceiasi hotarare, Curtea a argumen-
tat ca libertatea presei este unul din cele
mai eficiente mijloace prin care publi-
cul afla si isi formeaza opinii despre
ideile si atitudinile conducatorilor
politici si, prin urmare, ca libertatea
dezbaterii politice este esenta conceptu-
lui de societate democratica. Acesta este
motivul de ce Curtea acorda dezbaterii
chestiunilor politice de catre presa o
protectie extrem de larga in conformita-
te cu prevederile articolului 10.

Libertatea presei de asemenea se bucura
de un statut special cu privire la alte
chestiuni de interes public. In cauza
Thorgeirson, petitionarul (Dl Thorgeir-
son) a facut declaratii in presa referitor la
multiple incidente de brutalitate a poli-
tiei in Islanda, numind ofiterii de politie
»bestii in uniformd”, ,indivizi redusi la
varsta mintald a unui nou-ndscut ca
urmare a metodelor de imobilizare in-
vdtate si folosite cu brutalitate spontand
de politisti si de cei angajati pentru paza
restaurantelor”

si caracterizand sistemul politiei de
autoaparare ca intemeindu-se pe
»intimidare, fals, actiuni ilegale, supersti-
tii, aroganta si prostie”.

DI Thorgeirson a fost urmarit in justitie
de catre instantele judecatoresti natio-
nale si condamnat la plata unei amenzi
pentru defaimarea unor membri nespe-

cificati ai politiei. Curtea europeana a
stabilit ca petitionarul a abordat proble-
ma brutalitatii politiei in tara sa si ca
»... presa este obligata sd comunice in-
formatii si idei referitoare la chestiuni de
inters public”.

In continuare Curtea a declarat ca

»NU exista nici un precedent juridic in ju-
risprudenta sa pentru a distinge ... intre
discutia politica si discutia asupra altor
chestiuni de interes public”.

In final, Curtea a constatat ci condam-
narea

,a avut capacitatea de a descuraja dis-
cutiile deschise asupra chestiunilor de
interes public”.

Sau, in cauza Maronek, Curtea a exami-
nat politica in sfera imobiliara condusa
de guvernul Slovaciei in perioada cand
apartamentele in proprietatea statului
urmau sa fie denationalizate conform
interesului general si a acordat o pro-
tectie mai larga libertatii de exprimare
a petitionarului.?! Alte exemple pot fi
gasite intr-o serie de cauze impotriva
Turciei, in care conflictul declansat in
partea de sud-est a Turciei si proble-
mele cauzate de acest conflict, inclusiv
spropaganda separatistd” sau problema
federalizarii, abordate in presa scrisa
sau verbald, constituiau chestiuni de
interes public.??

Este indubitabil faptul, ca Curtea acor-



12.

13.

da o protectie larga libertatii presei in
cazurile cand aceasta stimuleaza dez-
baterea publica a problemelor de interes
public, diferite de cele poltice.

O alta problema importantda inerenta
libertatii presei vizeaza publicarea zvo-
nurilor si a afirmatiilor, adevarul caro-
ra nu poate fi dovedit de catre ziaristi.
Dupa cum s-a mentionat anterior?,
Curtea a declarat ca judecatile de va-
loare nu trebuie sa fie supuse probei
veridicitatii. In speta Thorgeirson,* de-
claratiile facute impotriva politiei au fost
obtinute din mai multe surse; in fond,
in articol se mentionau zvonuri prove-
nite din opinia publica. Desi guvernul
respondent a pretins ca afirmatiile din
articolele publicate de petitionar erau
lipsite de un temei obiectiv si faptic,
din timp ce acesta a fost incapabil sa
dovedeasca adevarul afirmatiilor sale,
Curtea a apreciat exigenta veridicitatii
ca fiind o proba nerezonabila, daca nu
chiar imposibila si a declarat ca presa
nu ar fi in stare sa publice aproape ni-
mic daca va fi obligata sa publice numai
fapte integral verificate. In mod evident,
consideratiile Curtii trebuie sa fie pla-
sate in contextul dezbaterilor publice
asupra problemelor de interes public.

Difuzarea in mass-media a declaratii-
lor facute de persoane terte este un
alt subiect examinat de Curte. In spetele

14.

Jersild si Thoma, Curtea a declarat ca
»Sanctionarea unui ziarist pentru ca a
ajut la difuzarea unor declaratii fécute
de un tert... ar obstructiona in mod grav
contributia presei la dezbaterile privind
chestiunile de interes public si nu ar
trebui luata in considerare decdt dacd
existd motive serioase. ™*

In continuare, in speta Thoma, in care
guvernul a reprosat ziaristului peti-
tionar ca nu s-a distantat de afirmatiile
citate, Curtea a decis:

»Cerinta generald impusa ziaristilor de a
se distanta in mod sistematic si formal de
continutul unui citat care ar putea insulta
sau provoca alte persoane sau prejudicia
reputatia lor nu a fost reconciliatd cu rolul
presei de a furniza informatii asupra eve-
nimentului curent, opiniilor si ideilor”.

Articolul 10 prevede, de asemenea, pro-
tectia surselor jurnalistice. Curtea a
evidentiat ca protectia surselor jurnalis-
tice constituie una din conditiile de baza
ale libertatii presei. In speta Goodwin®,
Curtea a afirmat ca

Llipsa unei astfel de protectii ar impiedica
sursele sd sprijine presa in activitatea ei de
informare a publicului cu privire la chestiu-
nile de interes public. Aceasta ar submina
rolul vital de caine de pazad al presei si ar
afecta posibilitatea presei de a oferi infor-
matii corecte si demne de incredere”.
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Libertatea de difuzare a emisiunilor
radio si de televiziune

15. In conformitate cu ultima frazi a pri-

mului paragraf, dreptul de a primi si
comunica informatii si idei, prevazut in
articol

»nu impiedica statele sd supund societd-
tile de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autori-
zare”.

Aceasta clauza a fost inclusa la o eta-
pa avansata a lucrarilor pregatitoare la
Conventie din motive tehnice: numarul
limitat de frecvente disponibile si faptul
ca, la acel moment, majoritatea statelor
europene detineau monopol asupra difu-
zarii emisiunilor de radio si televiziune.
Oricum, aceste motive au disparut odata
cu progresul tehnicilor de radiodifuziu-
ne. In cazul Informationsverein Lentia®
Curtea a declarat ca in rezultatul
L,progresului tehnic din ultimele decenii
Justificarea acestor restrictii nu mai
poate fi bazata pe considerente refe-
ritoare la numarul de frecvente si de
canale disponibile”.

Transmisiile prin antene de satelit, pre-
cum si televiziunea prin cablu, au dus la
multiplicarea numarului de frecvente. In
acest context, dreptul statului de a supu-
ne societatile de radiodifuziune regimului
de autorizare a dobandit o semnificatie si

16.

un scop nou: garantarea libertatii si a
pluralismului de informare in scopul
satisfacerii necesitatilor publice.?®

Curtea a afirmat ca competenta autorita-
tilor nationale de a reglementa sistemul
de autorizare nu poate fi exercitata decat
pentru scopuri tehnice si intr-un mod
care nu aduce atingere libertatii de ex-
primare si satisface exigentele impuse de
cel de-al doilea paragraf din articolul 10.
In cazul Groppera®® Curtea a hotarat

» -..scopul celei de a treia fraze enuntate
in articolul 10 paragraful 1 din Conventie
este de a preciza faptul cd statelor li se per-
mite sa reglementeze printr-un sistem de
acordare a autorizatiilor organizarea radio-
difuziunii pe teritoriul lor, in special in ceea
ce priveste aspectele tehnice ale acesteia...
Acest fapt nu implica ca mdasurile de autori-
zare trebuie sd cadd sub rezerva cerintelor
impuse de articolul 10 (paragraful 2), dat
fiind faptul cd in caz contrar rezultatul va
contraveni obiectului si scopului general
urmarit de articolul in cauza.”

In cazul Autronic Ag® Curtea a declarat,
ca mijloacele electronice de receptionare
a informatiilor difuzate, asa cum sunt
antenele parabolice, nu cad sub rezer-
va restrictiei prevazute de ultima fraza
din paragraful 1. In speta Telel Privat-
fernsehgessellschaft MBH, invocand
lipsa unei baze juridice care ar sprijini
acordarea autorizatiilor in scopul crearii
si administrarii difuzarii programelor
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18.

de televiziune de catre oricare alt post
decat Compania Austriaca de Radiodi-
fuziune, Curtea a stabilit ca autoritatile
austriece au incalcat articolul 10.%!

Monopolurile publice in domeniul mij-
loacelor audiovizuale de comunicare in
masa erau considerate de catre Curte
pasibile de a incalca prevederile arti-
colului 10, in special pentru ca acestea
nu asigurau pluralitatea surselor de in-
formare. Un astfel de monopol nu este
necesar intr-o societate democratica si
poate fi justificat numai de o necesitate
sociala presanta. Oricum, in societatile
moderne, multiplicarea metodelor de
difuzare si dezvoltarea televiziunii tran-
sfrontaliere face imposibila justificarea
existentei monopolurilor. Din contra,
diversitatea cerintelor publicului nu
poate fi satisfacuta numai de o singura
societate de radiodifuziune.3?

Publicitatea comerciala difuzata de
mijloacele audiovizuale este de aseme-
nea protejata de articolul 10, chiar daca
autoritatile nationale beneficiaza de o
larga libertate de apreciere privind ne-
cesitatea restrangerii libertatii de expri-
mare in acest domeniu.® In principiu,
publicitatea trebuie sa fie conceputa
tinand cont de responsabilitatea fata de
societate, iar valorile morale, care con-
stituie fundamentul oricarei societati
democratice, trebuie sa fie respectate cu

precautie. Orice tip de publicitate adre-
sata copiilor ar trebui sa excluda infor-
matii care ar putea prejudicia interesele
lor si trebuie sa respecte dezvoltarea lor
fizica, psihica si morala.

Obiectul protectiei acordate de
paragraful 1 - jurisprudenta
Curtii cu privire la litigii
speciale

19.

20.

Notiunea de ,exprimare” protejata de
articolul 10 nu se limiteazd numai la
cuvinte scrise sau vorbite, dar se ex-
tinde si asupra tablourilor®*, imagini-
lor® si actiunilor menite sa exprime o
idee sau sa prezinte informatii. In unele
circumstante, forma de exprimare cade
sub incidenta articolului 10.%¢

Mai mult decat atat, articolul 10 prote-
jeaza nu numai continutul informatiilor
si ideilor, ci si forma in care acestea
sunt exprimate®. Prin urmare, docu-
mentele publicate®®, emisiunile radio®,
tablourile*, filmele*' sau sistemele elec-
tronice de informare sunt de asemenea
protejate conform prevederilor articolului
10. Respectiv, mijloacele de producere si
comunicare, transmitere sau distribuire
a informatiilor sau ideilor se incadreaza
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in campul de aplicare a articolului 10 si
Curtea trebuie sa fie constienta de dez-
voltarea vertiginoasa a astfel de mijloace
in diferite domenii.

Libertatea de exprimare include liber-
tatea negativa de a pastra tacerea.
Comisia a invocat acest tip de drept in
cauza K. v. Austria, protejand petitiona-
rul impotriva auto-acuzarii in legatura
cu procedura penala.

Protectia exprimarilor, care implica un
risc de prejudiciere sau de fapt prejudi-
ciaza interesele persoanelor terte, este
caracteristica domeniului de aplicarea a
articolului 10. De obicei, opiniile impar-
tasite de majoritate sau de grupuri mari,
nu constituie obiectul unui eventual
amestec din partea statelor. Acesta este
motivul pentru care protectia conferita
de articolul 10 de asemenea se extinde
si asupra informatiilor si opiniilor ex-
primate de grupuri mici sau de un in-
divid, chiar daca o astfel de exprimare
socheaza majoritatea. Tolerarea punc-
telor de vedere a unui individ constituie
un component important al sistemului
politic democratic. Denuntand tirania
majoritatii, John Stuart Mill a declarat:

y»dacd intreaga omenire cu exceptia unei
persoane ar fi impdrtdsit aceiasi opinie,
omenirea nu ar mai fi justificatd sd reducad
la tacere aceastd persoand, iar, respectiv,
daca aceastd persoand ar detine putere,

23.

atunci ea ar fi justificata sd reduca la ta-
cere omenirea”.*?

La acest subiect, Curtea a declarat ca
libertatea de exprimare garantata de ar-
ticolul 10 se aplica nu numai
wLinformatiilor sau ideilor care sunt pri-
mite in mod favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, dar si acelora
care jignesc, socheaza sau deranjea-
za; acestea sunt cerintele acelui plu-
ralism, acelei tolerante si acelor vederi
largi, fara de care nu exista o societate
democratica”.*®

Opiniile exprimate intr-un limbaj vio-
lent sau exagerat sunt de asemenea
protejate; gradul de protectie depinde de
continutul si scopul criticilor aduse. In
contextul controverselor publice sau a
interesului public, in cadrul dezbaterii
politice, in campaniile electorale sau in
cazurile in care critica este indreptata
spre guvern, politicieni sau autoritati pu-
blice, exista probabilitatea emiterii unor
expresii violente sau a criticii aspre, care
vor fi tolerate de catre Curte intr-o masu-
rd mai mare. In cauza Thorgeirson,** spre
exemplu, Curtea a stabilit ca desi artico-
lul continea termeni extrem de violenti
— ofiterii de politie erau caracterizati ca

ybestii in uniformad”, ,indivizi redusi la
varsta mintald a unui nou-ndscut ca
urmare a metodelor de imobilizare in-
vdtate si folosite cu brutalitate spontand
de politisti si de cei angajati pentru paza



restaurantelor”

si referintele fata de politie erau
ySintimidare, fals, actiuni ilegale, super-
stitii, aroganta si prostie” —

limbajul folosit nu putea fi considerat
excesiv, tinand cont de faptul ca artico-
lele in cauza incitau la reforma politiei.
In egald masura, in cazul Jersild,* fap-
tul ca un interviu care continea declara-
tii rasiste a fost difuzat intr-un program
serios de televiziune era semnificativ din
timp ce programul era destinat sa aduca
la cunostinta unui public bine informat
evenimente desfasurate in comunitate
sau peste hotare. In speta Dalban, in
care un ziarist a acuzat un politician de
coruptie si gestionare gresita a bunuri-
lor statului, Curtea a hotarat ca
ylibertatea in domeniul presei include,
de asemenea si recurgerea la o anu-
mita doza de exagerare, chiar de pro-
vocare™®.

In cauza Arslan, petitionarul a criticat
actiunea autoritatilor turce in regiunea
de sud-est a tarii utilizand o formulare
estimata de catre Curte ca fiind de o ,,vi-
rulenta incontestabila” care

»conferd o anumita dozd de vehementa
acestei critici”.

Cu toate acestea, Curtea a decis ca con-
damnarea petitionarului pentru critica
adusa guvernului a fost disproportio-
nala si nu era necesara intr-o societate
democratica*’.

Utilizarii termenilor violenti i se acorda

o protectie si mai mare in cazurile cand
acestia sunt folositi ca replica la pro-
vocare. In cauza Lopes Gomes da Silva
ziaristul a criticat convingerile politice
ale Dlui Resende, candidat in admini-
stratia municipala, pe care l-a numit
»grotesc”, ,caraghios” si ,grosolan”. Cri-
tica a succedat declaratiile Dlui Resen-
de referitor la un numar de functionari
publici, facute intr-o maniera extrem de
incisiva, incluzand remarci insultatoare
privind trasaturile fizice ale acestora (de
exemplu, el 1-a numit pe fostul prim-mi-
nistru al Frantei ,evreu chel”). Curtea
a declarat ca condamnarea ziaristului
contravinea prevedrilor articolului 10 si
a stabilit ca

»opiniile exprimate de cdtre Dl Resende,
ulterior reproduse in editorialul contes-
tat, erau initial formulate intr-un limbaj
incisiv, provocator si cel putin controver-
sat. Concluzia ca stilul in care a fost scris
articolul a fost influentat de Dl Resende
nu este lipsita de temei™®.

Sau, in cauza Oberschlick (2), ziaristul
l-a numit pe DI Haider (liderul Par-
tidului Austriac pentru Libertate si
guvernator) ,un idiot” (.... el nu este na-
zist....cu toate acestea, el este ,un idiot”)
in rezultatul declaratiei Dlui Haider,
conform careia in timpul celui de-al doi-
lea razboi mondial soldatii germani au
luptat pentru pace si libertate. Curtea a
stabilit ca insasi discursul Dlui Haider
era provocator si, respectiv, cuvantul
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yidiot” nu parea a fi disproportional cu
indignarea provocata in mod constient
de catre DI Haider.*

Protectia conferita de articolul 10 nu se
extinde asupra instigarii la violenta in
cazurile in care o formulare intentio-
nata si directa instiga la violenta, pre-
cum si cand exista o posibilitate reala
de a provoca desfasurarea unor acte
de violenta. In speta Surek (3), in timp
ce lupta poporului Kurd pentru liberta-
tea nationala se compara cu

,un razboi indreptat impotriva fortelor
Republicii Turcia”,

in articol se sustinea ca

»not vrem sa ducem o lupta de eliberare
totala”.

In opinia Curtii

yarticolul contestat s-a asociat cu PKK
si a exprimat un indemn la utilizarea
fortelor armate ca mijloc de obtinere a in-
dependentei nationale a Kurdistanului”.
In continuare, Curtea a remarcat ca ar-
ticolul a fost publicat in contextul unor
tulburari grave intre fortele securitatii si
membrii PKK, care au rezultat in perderi
numeroase de vieti si impunerea unei stari
de urgenta pe un teritoriu vast din sud-es-
tul Turciei. Intr-un astfel de context
»continutul articolului trebuie sa fie per-
ceput ca instigand la violentd in regiunea
in cauzd. Bineinteles, mesajul adresat
cititorului este acela, cd recurgerea la
violenta constituie o mdsurd necesard

si justificatd de autoapdrare impotriva
agresorului.”

In rezultatul acestei examinari, Curtea a
constatat ca condamnarea petitionaru-
lui a fost compatibila cu articolul 10°°.
Prin contrast, in speta Surek (4), in care
articolele contestate prezentau Turcia
ca ,un terorist real” si ,,un inamic”, Cur-
tea a stabilit ca

Lcritica severd adusa autoritdtilor turce...
este mai curand o reflectare a atitudinii
grave a unei pdrti fata de conflict, decat
un indemn la violentd... In ansamblu,
continutul articolelor nu poate fi interpre-
tat ca avand capacitatea de a instiga la
continuarea violentei”.

De asemenea, Curtea a afirmat ca publi-
cul are dreptul

»de a fi informat dintr-o perspectivd dife-
ritd asupra situatiei din sud-estul Turci-
ei, indiferent de cat de nepldcutd aceastd
perspectivda ar putea fi pentru el”.5!
Curtea a conchis ca acuzarea si con-
damnarea petitionarului au fost incom-
patibile cu articolul 10. De asemenea, in
cauza Karatas Curtea a stabilit ca

»desi unele pasaje ale poemelor par foar-
te agresive din punct de vedere al tonului si
par a instiga la violenta ... faptul cda erau de
naturd artistica si aveau un impact limitat,
le atribuie intr-o mdsurd mai micd carac-
terul de instigare la revolta si mai curand
caracterul unei expresii de addnca durere
fata de o situatie politica dificila”.>?



25. Discursul care promoveaza ideologia

nazista, negand Holocastul si insti-
gand la ura si discriminare rasiala nu
cade sub incidenta protectiei conferite
de articolul 10. In speta Kuhnen recla-
mantul era conducatorul unei organizatii
care incerca sa readuca in scena politica
Partidul National Socialist, partid inter-
zis in Germania. El a scris si a diseminat
publicatii in care incuraja lupta pentru
o Germanie socialista si independeta,
declarand ca organizatia lui era
w»impotriva capitalismului, comunismului,
sionizmului, instrdindrii prin intermediul
maselor de muncitori strdini, distrugerii
mediului inconjurator”

si pleda pentru

yunificarea Germaniei, justitia sociald,
mandria rasiald, comunitatea de oameni
si camaraderie”.

Intr-o altd publicatie el a declarat ca
»oricine serveste acestui scop poate ac-
tiona, oricine impiedica realizarea lui va
fi atacat si, eventual, eliminat”.
Bazandu-se pe prevederile articolului
10, D1 Kuhnen s-a plans importiva con-
damnarui lui de catre instantele judecato-
resti germane. Comisia a declarat plange-
rea inadmisibila invocand articolul 17 din
Conventie, care interzice orice activitate
»ce urmdreste distrugerea drepturilor
sau libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie”.

Comisia a observat ca libertatea de
exprimare nu trebuie sa fie aplicata in

scopul distrugerii drepturilor si liber-
tatilor consacrate in Conventie. Ea a
considerat ca propunerile petitionaru-
lui, care sustineau socialismul national,
care avea drept scop subminarea ordinii
fundamentale de libertate si demo-
cratie, contraveneau unei din valorile
fundamentale enuntate in Preambulul
Conventiei: libertatile fundamentale ga-
rantate de Conventie

»Se mentin ... datoritd unui regim politic
cu adevarat democratic”.

In plus, Comisia a stabilit ca politica
condusa de petitionar vadit continea
elemente de discriminare pe motiv de
rasa si religie. In consecintd, Comisia
a decis ca petitionarul urmarea sa uti-
lizeze libertatea de informare prevazuta
in articolul 10 ca o baza pentru activi-
tatile care erau incompatibile cu textul
si spiritul Conventiei si susceptibile de
a contribui la distrugerea drepturilor si
libertatilor stipulate in Conventie.>

Negarea sau recunoasterea caracteru-
lui legitim al Holocastului®* ca subiecte
ale discursului public erau de asemenea
private de protectia conferita de articolul
10. In speta D.I v. Germania petitiona-
rul, istoric de profesie, a fost sanctionat
pentru declaratii facute la o adunare
publica prin care a contestat existenta
camerelor de gaz in Auschwitz, afirmand
ca aceste camere de gaz erau falsificari
nascocite in primele zile de dupa razboi
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Kuhnen v. Germania,
1998.

Holocastul este definit
ca ,persecutarea Sis-
tematica si anihilarea
sponsorizatd de stat

a evreilor europeni de
cdtre Germania nazistda
si colaboratorii sdi in-
tre 1933-1945. Evreii
erau victimele primare
- 6 milioane au fost
ucisi; Tiganii, persoa-
nele cu handicap fizic,
polonezii de asemenea
constituiau tinta distru-
gerii sau decimdrii pe
motive rasiale, etnice
sau nationale. Mai
multe milioane, inclusiv
homosexualii, martorii
lui Jehova, prizonierii
de rdzboi sovietici, di-
sidentii politici, au fost
persecutati si omorati
in epoca tiraniei nazis-
te”. www.ushmm.org/
education/

foreducators/guidlines
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D.I v. Germania, 1996.
Decizii similare au
fost adoptate in spe-
tele Honsik v. Austria,
1995 si Ochensberger
v. Austria, 1994.
Articolul 3 al Primului
Protocol Aditional la
Conventie.

Leander v. Suedia,
1987.

Gaskin v. Regatul Unit,
1989.

Z. v. Austria, 1988.

26.

27.

si ca cetatenii germani, platitori de taxe,
au platit aproape 16 miliarde de marci
germane pentru falsificare. Comisia a
declarat plangerea inadmisibila, subli-
niind faptul ca declaratiile petitionarului
contraveneau principiilor pacii si justi-
tiei enuntate in Preambulul Conventiei
si ca acestea instigau la discriminare pe
motiv de rasa si religie.>®

Dreptul la vot nu este protejat de artico-
Iul 10. Acest drept este considerat a fi un
component al obligatiei Statului de a orga-
niza ”la intervale rezonabile, alegeri libere
cu vot secret, in conditiile care asigura
libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ”®®.

Institutiile de la Strasbourg nu au fost
receptive la idea de a include accesul
la informatii in domeniul de aplicare
al articolului 10. De exemplu, in speta
Leander®” petitionarul a solicitat accesul
la informatii confidentiale din dosarele
oficiale detinute de guvern. El a pre-
tins ca refuzul de a i se oferi un post se
datora informatiilor incluse in dosarele
respective si dorea sa contesteze aceste
informatii. Curtea a decis ca petitionarul
nu beneficia de protectia articolului 10.

Desi s-a stabilit faptul ca dreptul la
acces la informatii nu este protejat de
articolul 10, Curtea a hotarat ca alte
prevederi din Conventie pot proteja un
astfel de drept in anumite circumstante.

In speta Gaskin®® Curtea a stabilit ca
refuzul de a comunica petitionarului
informatiile referitor la viata lui pri-
vata, respectiv la perioada in care el se
aflase la asistenta publica, constituia o
incalcare a articolului 8. Curtea a ar-
gumentat hotararea sa invocand impor-
tanta unor astfel de informatii pentru
viata privata a petitionarului.

Cu toate acestea, Curtea a declarat ca
,aceastd hotdrare este adoptatd farda a
exprima vreo opinie asupra faptului dacd
dreptul general la acces la datele sau in-
formatiile cu caracter personal poate fi
derivat din articolul 8 din Conventie.”
Oricum, Curtea a hotarat ca Statele nu
trebuie sa impiedice printr-o actiune po-
zitiva accesul la informatiile disponibile,
precum si la sursele generale de infor-
mare.>°

Suplimentar, Rezolutia 428(1970),
adoptata de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei, prevede ca dreptul
la libertatea de exprimare

w»include dreptul de a cauta, primi, comu-
nica, de a mediatiza sau distribui infor-
matiile de interes public”

si ca datoria presei este de a disemi-
na informatii generale si complete cu
privire la chestiunile de interes public.
In plus, autoritatile publice trebuie s
asigure accesul, in limite rezonabile, la
informatiile de interes public.



Sistemul restrictiilor asupra
exercitarii dreptului la libertatea
de exprimare - cel de-al doilea
paragraf

28. Al doilea paragraf al articolului 10 pre-
vede:
»Exercitarea acestor libertdti, ce compor-
ta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restran-
geri sau sanctiuni prevdzute de lege,
care constituie mdsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau si-
guranta publicd, apararea ordinii si pre-
venirea infractiunilor, protectia sandtatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica di-
vulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartia-
litatea puterii judecdtoresti.”

” acestor libertati ... fi
supusa...”

29. Orice restrictie, conditie, limitare sau
orice alta forma de ingerinta in liberta-
tea de exprimare poate fi aplicata numai
la 0 anumita exercitarea a acestei liber-
tati. Continutul dreptului la libertatea
de exprimare nu trebuie sa fie vreo data

modificat. In aceastd privinta articolul
17 prevede

»nici o dispozitie din prezenta Conventie
nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup sau un individ,
un drept oarecare de a desfasura o
activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertdtilor recunoscute de prezenta Con-
ventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertdti decat acelea
prevdzute de aceastda Conventie.”
Evident, o limitare a continutului unui
drept este similara cu distrugerea drep-
tului respectiv.

De asemenea, amestecul autoritatilor na-
tionale in exercitarea libertatii de expri-
mare nu este cerut de fiecare data cand
una din conditiile enumerate in paragra-
ful 2 este in pericol, aceasta rezultand in
limitarea continutului acestui drept. De
exemplu, prejudicierea reputatiei si onoa-
rei unei persoane nu trebuie sa fie perce-
puta ca o infractiune penala si/sau un
act care justifica acordarea despagubiri-
lor civile in toate cazurile. In mod similar,
exprimarile publice, care expun unui risc
autoritatea puterii judecatoresti, trebuie
sa fie sanctionate de fiecare data cand se
aplica critica. Cu alte cuvinte, autorita-
tile publice au numai posibilitatea nu si
obligatia de a ordona si/sau de a aplica o
masura de restrangere sau de pedepsire



60 Engel si Altii v. Olanda,
1976

61 Hadjianastassiou v.
Grecia, 1992

a exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare. O abordare directa ar rezul-
ta in crearea unei ierarhii de drepturi si
valori sau interese, plasand libertatea
de exprimare la sfarsitul listei ierarhice,
fiind precedata, de exemplu, de dreptul
la demnitate si onoare, morala sau or-
dine publica. Sau, o astfel de ierarhie ar
contraveni prevederilor tuturor tratatelor
internationale care garanteaza egalitatea
drepturilor si nu permit aplicarea unor
limitari constante exercitarii unui drept,
deoarece acest fapt ar constitui o negare
a dreptului respectiv.

»Exercitarea acestor libertati ce comporta

30.

31.

Ideea, conform careia exercitarea liber-
tatii de exprimare comporta datorii si
responsabilitati, este unica in ansam-
blul Conventiei si nu poate fi gasita in
nici una din prevederile care reglemen-
teaza drepturile si libertatile.

Acest text nu a fost interpretat ca o clauza
distincta care limiteazd in mod automat
libertatea de exprimare a persoanelor
care apartin unor categorii profesionale
anumite si impune ,indatoriri si respon-
sabilitati”. Hotararile Curtii reflecta dife-
rite opinii cu privire la indatoririle si res-
ponsabilitatile unor functionari de stat
in exercitarea dreptului lor la exprimare.

32.

In plus, jurisprudenta a evoluat dintr-un
mod de abordare mai curand conservativ,
conferind Statelor o capacitate mai extin-
sa de a adopta un mod de abordare mai
liberal in cazurile cand ele beneficiaza de
o discretie mai limitata.

De exemplu, in speta Engel si Altii*° inter-
zicerea publicarii si distribuirii de catre
soldati a unui articol, care critica niste
ofiteri superiori, a fost estimata de Curte
ca o ingerinta justificatda in exercitarea
libertatii de exprimare. Cu toate acestea,
Curtea, de asemenea, a declarat ca

»NU era necesar privarea lor de liberta-
tea de exprimare, ci numai sanctionarea
exercitarii abuzive a acestei libertdati”.

La fel, in speta Hadjianastassiou®!, un
ofiter a fost condamnat pentru di-
vulgarea informatiilor secrete. El a
divulgat informatii referitor la o arma,
precum si informatiile tehnice privind
exploatarea acesteia, capabile de a cauza
prejudicii considerabile securitatii natio-
nale. Curtea a hotarat ca condamnarea a
constituit o ingerinta in libertatea de ex-
primare a ofiterului, care era justificata
conform prevederilor paragrafului 2:
»Este ...necesar sd se tind cont de con-
ditiile speciale aferente vietii militare si
de ,indatoririle” si “responsabilitatile”
speciale obligatorii pentru ofiterii fortelor
armate... Petitionarul, in calitate de ofiter
la KETA, responsabil pentru un program



33.

34.

experimental privind rachetele, era obli-
gat printr-o obligatie de discretie cu privi-
re la orice viza executarea datoriilor lui”.

La un interval de aproape 20 de ani
de la adoptarea hotararii in cauza En-
gel si Altii, intr-un caz similar, Curtea
si-a schimbat punctul de vedere si
a emis o hotarare contrara. In speta
Vereinigung Demokratisher Soldaten
Osterreichs und Gubi®?, autoritatile au
interzis distribuirea unei publicatii
periodice private soldatilor care cri-
tica administratia militara. Guvernul
Austriei a afirmat ca publicatia realizata
de catre petitionari punea in pericol sis-
temul de aparare al tarii si eficacitatea
armatei. Curtea a respins argumentul
guvernului si a declarat ca majoritatea
articolelor incluse in publicatie
»...contineau plangeri, inaintau propuneri
pentru reforme sau incurajau cititorii sa
intenteze procese juridice de reclamare
sau apel. Oricum, in pofida unui continut
adesea polemic, nu se creazd impresia
cd petitionarii au depadsit limitele permi-
sibile in contextul unei simple discutii
a ideilor, care trebuie sd fie tolerata de
fortele armate ale unui stat democratic,
precum si de societatea in serviciul cd-
reia se afld aceasta armatd.”

In cauza Rommelfanger®® Comisia a sus-
tinut ca Statele au o obligatie pozitiva
de a asigura ca exercitarea libertatii de

35.

exprimare de catre un functionar de stat
sa nu fie supusa restrictiilor, care ar
afecta continutul acesui drept. Chiar
si in cazul in care se accepta existenta
unei categorii de functionari de stat
cu ,indatoriri si responsabilitdti” spe-
ciale, restrictiile aplicate dreptului lor
la libertatea de exprimare trebuie sa fie
examinate in baza acelorasi criterii, care
se aplica la determinarea ingerintelor in
libertatea de exprimare a altora.

In cauza Vogt** Curtea a hotarat ca
modul in care obligatia de fidelitate a
fost aplicata unui functionar de stat a
contravenit prevederilor articolului 10.
In 1987, Dna Vogt a fost destituitd din
functia de profesoara la scoald, unde
a profesat timp de doi ani, din cauza
activitatii politice desfasurata de ea in
cadrul Partidului Comunist German
si a refuzului de a se disocia de acest
partid. Obligatiunea de fidelitate a fost
introdusa in rezultatul precedentului
republicii Weimer si era justificata de
necesitatea de a interzice angajatilor
publici de a participa in activitatile
politice care contraveneau prevederilor
constitutionale. Superiorii Dnei Vogt au
decis ca ea nu a reusit sa respecte da-
toria impusa fiecarui functionar de stat
de a sprijini sistemul democratic liber in
sensul Constitutiei si au destituit-o din
functie. Curtea a declarat ca
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Vereinigung Demo-
kratischer Soldaten
Osterreichs und Gubi v
Austria, 1994.
Rommelfanger, rapor-
tul din 1989.

Voght v. Germania,
1995



65 Wille v. Liechtenstein,
1999.
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»Desi este legitim pentru un stat sa im-
pund functionarilor publici, in functie de
statutul acestora, o obligatie de fidelita-
te, ei sunt indivizi care beneficiaza de
protectia conferitd de articolul 10 din
Conventie”.

In continuare, Curtea a declarat ca
dupa ce a luat notd de argumentele
extrase din istoria Germaniei si tinand
cont de natura absoluta a obligatiei de
fidelitate, de aplicabilitatea ei generala
fata de functionarii publici si de absenta
unei distinctii intre domeniile private si
profesionale, autoritatile germane au
violat atat libertatea de exprimare, cat si
libertatea de asociere.

»indatoririle si responsabilitiatile” ju-
decatorilor au fost examinate de catre
Curte in cauza Wille®s, in care petitiona-
rul, un judecator de rang inalt, a primit
o scrisoare de la Printul Liechtenstein in
care se critica declaratia petitionarului
facuta in timpul unui curs academic
despre o problema constitutionala si
se anunta intentia de a refuza numirea
petitionarului intr-o functie publica din
cauza declaratiei respective. La inceputul
examinarii cauzei Curtea a declarat ca

»trebuie sd tind cont de faptul cd oricand
libertatea de exprimare a unei persoane
intr-o functie similard este in discutie,
sintagma ,indatoriri si responsabilitdti”
mentionata in articolul 10 paragraful 2

37.

presupune o semnificatie speciald din
timp ce se asteapta ca functionarii pu-
blici in serviciul justitiei sd dea dovadad
de reticentd in exercitarea libertdtii lor de
exprimare in toate cazurile in care autori-
tatea si impartialitatea judecdtorilor sunt
susceptibile de a fi puse in discutie”.

In continuare, Curtea a notat ca desi
problema constitutionala ridicata de
catre petitionar avea implicatii politice,
acest element separat nu trebuia sa
impiedice petitionarul de la dezbaterea
acestui subiect. Constatand incalcarea
articolului 10, Curtea a observat ca, in
cazul unei alte ocazii precedente, guver-
nul Liechtenstein a sustinut o opinie
similard cu cea a petitionarului si ca
opinia exprimata de catre petitionar era
impartasita de un numar considerabil
de cetateni si, prin urmare, nu consti-
tuia o afirmatie nerezonabila.

Prin urmare, toate legislatiile natio-
nale sau alte regulamente care impun
fidelitatea absoluta si nelimitata sau
restrangeri globale in materie de con-
fidentialitate unor categorii speciale
de functionari de stat, asa cum sunt
angajatii serviciilor de securitate, forte-
lor armate, etc. sau functionarii siste-
mului judiciar, ar incalca prevederile
articolului 10. Astfel de restrangeri pot fi
adoptate de catre Statele membre numai
daca ele nu au un caracter general, dar
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vizeaza categorii speciale de informa-
tii, caracterul secret al carora trebuie sa
fie examinat periodic, categorii speci-
fice de functionari de stat sau numai
unii indivizi, care apartin unor astfel de
categorii si sunt temporare. In cazurile
cand argumentul invocat pentru a jus-
tifica impunerea datoriei de fidelitatea
sau de confidentialitate este apararea
»Securitatii nationale”, Statele membre
trebuie sa furnizeze o definitie stricta
si limitata a conceptului din urma, evi-
tand includerea domeniilor, care nu se
incadreaza in scopul securitatii nationa-
le. La fel, Statele trebuie sa demonstreze
existenta unui pericol real impotriva
interesului protejat, asa cum este
securitatea nationalad si trebuie sa tina
cont de interesul publicului de a fi in-
format asupra unor informatii. Ignora-
rea acestor conditii confera unor astfel
de limitari a libertatii de exprimare un
caracter absolut incompatibil cu preve-
derile articolului 10, paragraful 2.

Din perspectiva conceptului de ,in-
datoriri si responsabilitati”, Curtea a
afirmat, de asemenea, ca apartenenta
unei persoane la o categorie speciala
argumenteaza mai curand limitarea de-
cat sporirea puterii autoritatilor publice
de a restrange exercitarea drepturilor
acestei persoane. Redactorii-sefi si
ziarigtii apartin acestei categorii. In

speta Observer si Guardian®®, instantele
judecatoresti nationale au emis o hota-
rare judecatoreasca de interdictie pri-
vind publicarea unor articole specifice
din motiv ca ele ar periclita securitatea
nationala. Curtea a mentionat

»datoria presei de a comunica informatii
si idei referitoare la chestiuni de interes
public”

si a adaugat ca dreptul publicului de
a primi astfel de informatii corespunde
datoriei presei de a le comunica. In con-
secinta, fiind conferit dreptul si datoria
de a comunica informatii si idei, presa a
dobandit o libertate mai mare, reducand
posibilitatile Statului de a limita inter-
ventiile sale. Cu toate acestea, Curtea a
declarat ca din motivul ,indatoririlor si
responsabilitatilor”, inerente exercitarii
libertatii de exprimare, protectia ziaris-
tilor in conformitate cu articolul 10 cade
sub rezerva prevederii conform careia ei
Ltrebuie sa actioneze cu bund credinta
Si sd furnizeze informatii consecvente si
precise in conformitate cu etica jurnalis-
tica™".

Suplimentar, Curtea a subliniat ca ,in-
datoririle si responsabilitatile” specialis-
tilor in domeniul mijloacelor de informa-
re in masa

»capdta o semnificatie speciala in si-
tuatii de conflict si tensiune™s.

In cauza Sener Curtea a declarat:

66 Observer si Guardian
v. Regatul Unit, 1991.

67 Fressoz si Roire v.
Franta, 1999; Bergens
Tidende si Altii v. Nor-
vegia, 2000.

68 Sener v. Turcia, 2000.
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»O precautie specialda este cerutd cand se
acorda atentia publicdarii unor opinii care
contin instigare la violentd impotriva Sta-
telor pentru a impiedica presa sd devind
un vehicol pentru diseminarea discursului
odios sau promovarea violentei”.

Cu toate acestea, Curtea, de asemenea,
a subliniat ca

»In acelasi timp, in cazurile cand astfel
de opinii nu pot fi catalogate, Partile
Contractante nu pot restrange dreptul
publicului de a fi informat asupra aces-
tor opinii referitor la protectia integritdtii
teritoriale sau a securitdtii nationale, sau
prevenirea crimei si dezordinei prin apli-
carea preponderentii legislatiei penale
mijloacelor de informare in masa™°.

In speta enuntatd, Curtea a notat ci re-
vista publicata de catre petitionar — pro-
prietarul si redactorul-sef al unei reviste
saptamanale — continea critica incisiva
adusa politicii guvernului si actiunilor
fortelor de securitate in sud-estul Tur-
ciei cu privire la poporul Kurd, precum
si anumite afirmatii, care pareau a fi ex-
primate in mod agresiv. Oricum, Curtea
a constatat ca articolul in cauza nu glo-
rifica violenta si nu instiga la razbunare
sau rezistenta armata si, prin urmare,
sanctionarea penala a petitionarului a
violat articolul 10. Petitionarul nu a de-
pasit limitele indatoririlor si responsa-
bilitatile sale, prevazute in situatiile de
conflict si tensiune, ci a oferit publicului

39.

o perspectiva diferita asupra situatiei
din sud-estul Turciei, fara a tine seama
de cat de jenantd aceasta ar putea fi
pentru public.

Spectrul ingerintelor posibile (for-
malitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni) in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare este extrem de
vast si nu contine nici o limitare stabi-
lita in prealabil. In fiecare caz separat
Curtea examineaza si adopta hotarari
cu privire la existenta unei ingerinte,
examinand impactul restrictiv asupra
exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare al unei masuri specifice in-
treprinse de catre autoritatile nationale.
Asfel de ingerinte ar putea consta din:
condamnare penala’ (care presupune
plata unei amenzi sau privarea de li-
bertate), obligatia de a plati despagu-
biri civile”!, interzicerea publicarii’
sau interdictia publicarii unei imagini
in ziar”®, confiscarea publicatiilor sau
a oricarui alt mijloc, prin care este
exprimata o opinie sau este transmi-
sa o informatie,’ refuzarea acordarii
unei autorizatii de difuzare’, interzi-
cerea exercitatii profesiei de ziarist,
hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti sau de alte autoritati
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privind divulgarea surselor jurnalisti-
ce si/sau sanctionarea pentru neexe-
cutarea acestor ordine’®, anuntarea
de catre conducatorul Statului ca un
functionar de stat nu va fi numit la
un post public din cauza declaratiei
ficute de catre acesta in public”” etc.

Printre formele diferite de ingerinta,
cenzura prealabila publicarii este con-
siderata de catre Curte de a fi cea mai
periculoasa forma, din timp ce aceasta
impiedica transmiterea informatiilor si
ideilor celor dornici sa le primeasca.
Acesta este motivul pentru care masu-
rile intreprinse in faza prealabila publi-
carii, asa cum sunt autorizarea exerci-
tarii profesiei de ziarist, examinarea
unui articol de catre un functionar
inaintea publicarii sau interzicerea
publicarii sunt supuse de catre Curte
unui control extrem de riguros. Chiar
daca aceste masuri au un caracter tem-
porar, ele pot reduce consistent valoa-
rea informatiei. In cauzele care vizeaza
interzicerea publicarii in ziare a unor
articole, Curtea a declarat ca:

LArticolul 10 nu interzice, prin continutul
lui, orice restrictie prealabila publicarii...
Insa astfel de restrictii sunt atat de pe-
riculoase, incdat cer un examen extrem
de scrupulos din partea Curtii. Acesta
este cerut indeosebi in cazul presei:
informatia este un bun perisabil si
intdarzierea publicarii ei, chiar pentru

o perioadd scurtd, creaza riscul pier-
derii valorii si al interesului fata de
acea informatie™®.

Autorizarea prealabila a publicarii, un pro-
cedeu caracteristic regimurilor de dictatura,
nu a fost vreo data acceptata in societatile
democratice si, in general, este incompatibi-
1a cu prevederile articolului 10.

Refuzul de a inregistra titlul unei
publicatii periodice este o cenzura
distincta, aplicata prealabil publicarii.
Dupa cum a declarat Curtea, o astfel de
masura

»este echivalenta cu refuzul de a publica
aceastd publicatie periodica”.

In cauza Gaweda, instantele judecato-
resti nationale i-au refuzat petitionaru-
lui inregistrarea a doua publicatii din
motiv ca titlul publicatiilor in cauza

w»ar fi in conflict cu realitatea”.

Curtea a stabilit incalcarea articolului 10,
invocand faptul ca legislatia care regle-
menta inregistrarea publicatiilor periodice
nu era suficient de clara si previzibila. In
acest context, Curtea a declarat ca:
»legislatia relevanta trebuie sd furnize-
ze o indicatie clard a circumstantelor in
care astfel de restrictii sunt admisibile
si un fortiori cand consecintele restrictiei,
la fel ca si in speta in cauzd, constau in
blocarea completa a publicarii unei
publicatii periodice. Aceasta se datoreaza
pericolului potential la care astfel de
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restrictii prealabile, prin natura lor,
expun libertatea de exprimare garan-
tata de articolul 10.”

Printre ingerintele posterioare exprima-
rii ideilor si opiniilor, condamnarea si
sanctionarea penala ar constitui pro-
babil cele mai periculoase ingerinte
in exercitarea libertatii de exprimare. In
speta Castells, petitionarul (membru al
opozitiei parlamentare) a fost condam-
nat la inchisoare pentru o anumita pe-
rioada pentru insulte aduse la adresa
guvernului Spaniei prin publicarea
unui articol, in care acesta acuza gu-
vernul de a fi ,criminal” si de a ascunde
autorii crimelor comise in Tara Bascilor
impotriva populatiei basce.

In baza acestui context faptic, Curtea a
afirmat ca:

“pozitia dominantad, pe care o ocupa
in stat, cere guvernului sa dea dova-
da de retinere in a apela la solutii
penale, mai ales atunci cand exista si
alte mijloace de a replica unor atacuri si
critici nejustificate venind de la adversa-
rii politici sau mediile de informare™°.

In cazul Okcuoglu, in care petitionarul
a fost condamnat la un an si opt luni
de inchisoare, precum si la plata unei
amenzi pentru ,propaganda separatis-
ta”, Curtea a afirmat ca

»este coplesita de gravitatea sentintei
impuse petitionarului ... si de persistenta

»

eforturilor acuzdrii de a executa sentinta.
In continuare, Curtea a declarat ca:
,natura si gravitatea sanctiunii im-
puse constituie, de asemenea, factori de
care trebuie sd se tind cont la examina-
rea proportionalitdtii ingerintei” si a con-
statat ca condamnarea si sanctionarea
petitionarului contravineau articolului
10 din Conventie”.®!

Chiar si in cazurile in care sanctiunile
penale implicau plata unor amenzi re-
lativ mici, Curtea dezaproba aplicarea
unor astfel de masuri din motiv ca ele
puteau juca rolul unei cenzuri implici-
te. In mai multe cauze, in care ziaristii
erau condamnati la plata unei amenzi,
Curtea a declarat ca:

»...desi pedeapsa aplicata autorului
nu a fost de natura sa-l opreasca de la
exprimarea opiniilor, a generat totusi un
tip de cenzurd apta sd-l descurajeze de
a mai emite critici similare in viitor {...)
Existenta, in contextul dezbaterii politice,
a unei astfel de condamndri, este de na-
turd sd descurajeze jurnalistii de a mai
discuta public chestiunile care afecteazd
viata comunitdtii. Mai mult, o sanctiune
de acest tip poarta rdspundere pentru
impiedicarea presei in exercitarea rolului
sau de furnizor de informatii si de cdine
de paza public.”®?

In plus, amenzile si costurile de jude-
cata pot constitui o ingerinta in exercita-
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rea dreptului la libertatea de exprimare
in cazul in care cuantumul acestora
ridica problema supravietuirii financiare
a persoanei careia i se impune achitarea
sumei®.

Despagubirile civile acordate pen-
tru prejudiciile aduse demnitatii sau
onoarei altora pot constitui o ingerinta
in exercitarea libertatii de exprimare
distincta de condamnarea penald. In
cauza Tolstoy Miloslavsky, petitionarul
a fost gasit vinovat de catre tribunalele
nationale (in baza sistemului de jurati)
de a fi scris un articol defaimator si a
fost obligat (impreuna cu distribuitorul
articolului) sa plateasca victimei despa-
gubiri civile in cuantum de 1.500.000
lire sterline.®* Stabilind faptul ca cuan-
tumul despagubirilor civile insasi
constituia o incalcarea a articolului
10, Curtea europeana a declarat:
»...aceasta nu inseamnd cd juriul este
liber sa stabileascd orice sumd pe care o
crede potrivitd, intrucdt, din perspectiva
Conventiei, trebuie sd existe o relatie de
proportionalitate intre acordarea des-
pagubirilor pentru calomnie si gradul in
care reputatia a fost lezatd. Juriul nu a
fost instruit sd-l pedepseascd pe petitio-
nar, ci numai sa acorde despdgubiri care
sa compenseze prejudiciul moral suferit
de Lordul Aldington (victima).”
Suplimentar, Curtea a constatat ca
wycontrolul judiciar..... exercitat in timpul
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judecarii cauzei petitionarului nu a oferit
garantii adecvate si efective impotriva
acorddrii unor despdgubiri disproportio-
nat de mari”.

In consecint4,

sexaminand marimea despagubirilor
acordate in acest caz si lipsa garan-
tiilor adecvate si efective impotriva
unor despagubiri disproportionat de
mari, Curtea stabileste incalcarea
dreptului petitionarului, garantat
de articolul 10 din Conventie”.

Confiscarea sau sechestrarea mijloace-
lor, prin care sunt diseminate informa-
tiile si ideile, reprezinta o altd ingerinta
posibila. Intervalul de timp cand astfel de
masuri sunt ordonate sau aplicate, res-
pectiv anterior sau posterior momentului
diseminarii, nu prezinta nici o importan-
ta. Astfel, Curtea a decis ca confiscarea
temporara a tablourilor considerate a
fi obscene de tribunalele nationale, a
constituit o ingerinta in libertatea de
exprimare a pictorului.®> De asemenea,
sechestrarea unui film, considerat de
autoritatile nationale de a contine unele
scene obscene, a fost estimata de catre
Curte ca fiind o ingerinta in exercitarea
libertatii de exprimare.®® Confiscarea
cartilor, considerate de a contine unele
fragmente cu continut obscen, a fost tra-
tata de catre Curte in mod similar.®”

interdictia publicitatii este considerata
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de Curte, in anumite circumstante, de a
fi o ingerinta in libertatea de exprimare.
In speta Barthold petitionarul era chirurg
veterinar, la care proprietarii pisicilor
bolnave apelau in ultima instanta, deoa-
rece el unicul presta servicii veterinare de
urgenta in Hamburg. El a fost intervievat
de catre un ziarist care, ulterior, a scris
un articol despre lipsa unor astfel de ser-
vicii, care afecteaza bunastarea animale-
lor din regiune. Colegii de breasla ai Dlui
Barthold au intentat o actiune in justitie
impotriva petitionarului, invocand legea
privind concurenta neloiala si afirmand
ca el a instigat sau tolerat publicitatea
propriilor servicii. Curtea a declarat ca
acest caz viza mai curand discutia pu-
blica a unei chestiuni de preocupare
decat o publicitate comerciala si a
constatat ca condamnarea petitiona-
rului a fost nejustificata:

»(Condamnarea Dlui Barthold) riscd sa
descurajeze membrii anumitor profesii
de a contribui la discutii publice asupra
chestiunilor care afecteazd viata comu-
nitdtii, chiar dacd exista cea mai micd
probabilitate ca declaratiile lor sa fie
tratate ca cauzand intr-o anumitd masu-
ra efectul publicitar. Mai mult, aplicarea
unei masuri similare este de natura sa
ingrddeasca presa de la indeplinirea
sarcinii sale de furnizor de informatii si
de cdine de pazd public.”®

In mod sigur, o informatie publicata

intr-un ziar poate fi echivalata cu
publicitatea. Informatiile care sunt
bazate pe profilurile relatiilor publice ar
putea fi mai curand considerate discurs
comercial. De exemplu, in speta Casado
Coca distribuirea materialelor publici-
tare de catre un avocat care a rezultat
in declansarea procedurii disciplinare
impotriva acestuia a fost considerata de
catre Curte ca fiind discurs comercial.®®
Desi sunt protejate de articolul 10, in
comparatie cu alte forme de exprimare,
informatiile cu caracter comercial sunt
supuse diferitor norme de monitorizare.
De exemplu, in cauza Markt intern®®
Curtea a confirmat hotararea judeca-
toreasca de interdictie emisa impotriva
unei reviste comerciale privind publica-
rea informatiei referitor la o intreprin-
dere care activa in sectorul comercial.
Declarand ca aceasta masura a consti-
tuit o ingerinta in exercitarea libertatii
de exprimare in domeniul comercial,
Curtea a conferit autoritatilor nationale
o libertate mai largd de apreciere si a
constatat compatibilitatea hotararii cu
exigentele impuse de paragraful 2 din
articolul 10:

»-.. Chiar si publicarea informatiilor care
sunt adevdrate si prezintd evenimente
reale poate fi, in anumite circumstante,
interzisd; obligatia de a respecta viata
privata a altora sau indatorirea de a
respecta confidentialitatea anumitor in-
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formatii cu caracter comercial, constituie
exemple in acest context”.

Cu toate acestea, unele opinii concuren-
te au afirmat lipsa motivului pentru ex-
tinderea marjei de apreciere a Statului:
»2Numai in cazuri extrem de rare cenzura
sau interdictia publicarii poate fi accep-
tatd (...). Aceasta este in special adevarat
cu privire la publicitatea comerciald sau
chestiuni ce tin de politica economicd sau
comerciald (...). Protectia intereselor utili-
zatorilor si ale consumatorilor in fata po-
zitiilor dominante depinde de libertatea
de a publica chiar si cea mai aspra critica
a produselor (...)°L.

Separat de hotararile adoptate in baza
paragrafului 2, discursul comercial
poate fi protejat din perspectiva arti-
colului 10 si, prin urmare, interzicerea
sau sanctionarea publicarii unor astfel
de informatii constituie o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare.

O ordonanta, prin care se impune di-
vulgarea surselor jurnalistice sau a
documentelor, precum si sanctionarea
pentru refuzul de a executa aceasta
ordonanta, sunt considerate de catre
Curte o ingerinta in exercitarea libertatii
de exprimare. In cauza Goodwin, Curtea a
hotarat ca astfel de masuri constituiau in-
discutabil un amestec in libertatea presei
si s-a pronuntat in favoarea ziaristului.®?

Perchezitionarea localurilor unui

ziar sau a unei companii de difuzare
reprezinta o alta forma de ingerinta in
libertatea presei. Motivata sau nu de un
mandat juridic, o astfel pe perchezitie
nu numai ca ar periclita confidentiali-
tatea surselor jurnalistice, dar ar expu-
ne riscului intreaga mass-media si ar
functiona ca o cenzura impusa tuturor
jurnalistilor din tara.

A

m

exercitarea libertatii de exprimare

47. In conformitate cu prevederile paragra-

fului 2 amestecul autoritatile nationale
din Statele Contractante in exercitarea
libertatii de exprimare este acceptabil
in cazul in care satisface trei conditii
cumulative:

ingerinta (cu alte cuvinte ,formalitatea”,
ysconditia”, ,restrictia” sau ,sanctiona-
rea”) este prevazuta de lege;

ingerinta urmareste scopul de a proteja
una sau mai multe din urmatoarele in-
terese sau valori: securitatea nationala,
integritatea teritoriala, siguranta publi-
ca; mentinerea ordinii publice; preve-
nirea criminalitatii; protectia sanatatii
si a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora; impiedicarea divulga-
rii de informatii primite in regim de con-
fidentialitate si garantarea autoritatii si
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judecatorului Pettiti,
1989.

92 Goodwin v. Regatul
Unit, 1996.



93 Sunday Times v. Rega-
tul Unit, 1979.

94 A. Rzeplinski, ,Restric-
tii la exprimarea opi-
niilor sau divulgarea
informatiilor cu privire
la politica statului,
condusa la nivel natio-
nal sau international”,
Budapesta 1997, Mo-
nitorul CE (97)3.

48.

49.

impartialitatii puterii judecatoresti;
ingerinta este necesara intr-o societate
democratica.

Rolul primar al articolului 10 este de
a proteja libertatea de exprimare a
fiecarei persoane. De aceea, Curtea a
stabilit norme de interpretare stricta
a restrictiilor posibile prevazute in
paragraful 2. In speta Sunday Times®,
Curtea a afirmat ca:

»O interpretare strictd inseamnd cd nici
un alt criteriu, decdat cele mentionate in
clauza de exceptie, nu poate justifica o
restrictie si prevede cd aceste criterii, la
randul lor, trebuie sd fie interpretate in
asa fel, incat utilizarea cuvintelor sa nu
se extinda peste semnificatia lor origina-
la. In cazul clauzelor de exceptie ... prin-
cipiul interpretdrii stricte se confruntad cu
anumite dificultdati datorate semnificatiei
vaste a insdsi clauzei. Cu toate acestea
principiul in cauzd impune autoritdtilor
un numadr de obligatii clar definite...”.

In mod fundamental, Curtea a stabilit
un standard legal conform caruia liber-
tatea individuala trebuie sa fie balansa-
td in mod favorabil impotriva invocarii
de catre Stat a unui interes major intr-
un caz limitat.**

In cazul in care Curtea stabileste ca
toate trei exigente sunt satisfacute,
amestecul Statului va fi considerat legi-
tim. Sarcina de a aduce dovezi ca toa-
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te trei conditii sunt indeplinite ii revine
Statului. Curtea examineaza indepli-
nirea celor trei conditii in conformitate
cu ordinea sus-mentionata. In cazul in
care Curtea stabileste ca Statul nu re-
useste sa prezinte dovezi cu privire la
respectarea uneia din cele trei conditii,
Curtea va sista examinarea cauzei si va
decide ca ingerinta respectiva era nejus-
tificata si, prin urmare, ca libertatea de
exprimare a fost violata.

»Ingerinta Statului” trebuie sa fie in-
terpretata ca orice alta forma de in-
gerinta din partea oricarei autoritati
care exercita puterea si obligatiile
publice sau care se afla in serviciul
public, precum ar fi instantele judeca-
toresti, procuratura, politia, fortele de
mentinere a ordinii publice, serviciile
de securitate, administratiile centrale si
locale, departamentele guvernamentale,
comandamentele militare, structurile
publice profesionale. Departe de a fi
exhaustiva, enumerarea de mai sus in-
cearca doar sa contureze lista autorita-
tilor nationale actiunile posibile ale ca-
rora ar putea limita exercitarea libertatii
de exprimare. Pentru Curte nu conteaza
care autoritate anume impune restrictii
asupra exercitarii acestui drept; guver-
nul federal trebuie sa fie considerat par-
te respondenta in toate litigiile aduse in
fata Curtii de la Strasbourg.



51. Autoritatile nationale trebuie sa res-

pecte aceste trei conditii la examina-
rea siadoptarea deciziilor in cauzele care
vizeaza libertatea de exprimare. Scopul
primar al sistemului Conventiei este sa
asigure punerea in aplicarea de catre
instantele judecatoresti nationale a
textului Conventiei asa cum acesta a
fost interpretat de jurisprudenta Curtii.
Curtea europeana trebuie sa fie doar
ultima instantd. Acesta este motivul
de ce tribunalele nationale reprezinta
prima si cea mai importanta instanta,
misiunea careia este de a asigura exer-
citarea libera a dreptului la exprimare
si de a garanta ca eventualele restrictii
sa fie conforme conditiilor stipulate in
paragraful 2, asa cum acestea au fost
explicate si interpretate de catre Curte.

,Exercitarea acestor libertati poate fi
supusa ... restrictiilor sau sanctiunilor

”

52. In conformitate cu aceastd exigenta,

orice ingerintd In exercitarea libertatii
de exprimare trebuie sa aiba o baza le-
gala in legislatia nationala. De regula,
aceasta presupune o lege scrisa si pu-
blica, adoptata de parlament. Un parla-
ment national trebuie sa decida asupra
admisibilitatii aplicarii unei restrictii.
De exemplu, intr-o cauza care vizeaza
un ziarist condamnat pentru defaimare,
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infractiunea de defaimare trebuie sa fie
prevazuta in legislatia nationala. Sau, in
cazul in care interdictia publicarii sau
sechestrarea mijloacelor de diseminare
a unei informatii sau idei - asa cum
sunt cartile, ziarele sau camerele de
filmat - sunt ordonate sau executate,
adoptarea unor astfel de masuri trebuie
sa se bazeze pe o prevedere a legislatiei
nationale. La fel, atunci cand localurile
unui ziar sunt perchezitionate sau o
statie de difuzare este lichidata, preve-
derile legale ale legislatiei nationale tre-
buie sa constituie temeiul pentru astfel
de masuri.

In cazul unui numar mic de spete, Cur-
tea a aceptat ca normele de drept co-
mun sau principiile dreptului interna-
tional constituie un temei legal pentru
ingerintele in libertatea de exprimare.
De exemplu, in speta Sunday Times
Curtea a constatat ca normele comune
ale dreptului englez privind ,contempt
of court” (insulta adusa instantei) erau
formulate cu suficienta precizie pentru
a raspunde cerintei ,prevdzut de lege™>.
De asemenea, in cauza Groppera Radio
AG®® si Autronic®” Curtea a permis sta-
tului sa se bazeze pe normele dreptului
public international, aplicabile in cadrul
intern, in scopul satisfacerii acestei
exigente. Desi nu trebuie exclus faptul
ca normele dreptului comun sau ale
dreptului obisnuit pot limita libertatea
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de exprimare, aceasta trebuie sa fie mai
curand o exceptie rara. Libertatea de ex-
primare este o valoare atat de importan-
ta, incat limitarea ei trebuie de fiecare
datd sa primeasca un caracter legitim
democratic, care este conferit numai de
dezbaterile parlamentare sau prin vot.

Aceasta exigenta de asemenea se refe-
ra la calitatea legii, chiar si in cazul
in care aceasta este adoptata de catre
parlament. In mod constant, Curtea
a declarat ca orice lege trebuie sa fie
publica, accesibila si previzibila. Po-
trivit declaratiei Curtii in speta Sunday
Times®®,

»In primul rand, legea trebuie sd fie ac-
cesibila intr-un mod adecvat: cetdteanul
trebuie sa fie capabil sa inteleaga ca este
adecvatd in circumstantele reglementd-
rilor legale aplicabile unui caz dat. In al
doilea rand, o normd nu poate fi privitd ca
»lege” decdt dacd este formulatd cu sufi-
cientd precizie pentru a permite persoanei
sa-si reglementeze conduita; ea trebuie
sa fie capabild - cu sfatul adecvat, dacd
este necesar - sda prevadd, intr-o masura
rezonabila in circumstantele date, con-
secintele unei anumite actiuni. Aceste
consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu
absoluta certitudine: experienta aratd cda
aceastd cerinta este imposibild. De ase-
menea, desi certitudinea este dezirabild,
aceasta poate atrage dupad sine o rigi-
ditate excesivd, iar legea trebuie sa fie
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capabild sa tinda pasul circumstantelor in
schimbare. Prin urmare, multe legi sunt in
mod inevitabil redactate in termeni vagi
intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, iar
interpretarea si aplicarea lor este chestiu-
ne de practicd”.

In timp ce in speta Sunday Times Cur-
tea a constatat ca normele dreptului
comun satisfac exigentele ,legii”, tinand
seama, de asemenea, de consultatia
juridica pe care a primit-o ziarul peti-
tionar, in speta Rotaru’®, Curtea a sta-
bilit ca legislatia nationala nu era ,lege”,
deoarece nu era

sformulata cu suficienta precizie
pentru a permite fiecdarei persoane -
cu sfatul adecvat, daca este necesar
- sa-si reglementeze conduita”.

In speta Petra'®, Curtea a hotarat ca
»prevederile nationale aplicabile in ma-
terie de control al corespondentei deti-
nutilor... lasd autoritdtilor nationale prea
multa libertate de actiune”

si reglementarile de implementare confi-
dentiala nu

»Satisfaceau exigenta accesibilitatii... si
ca dreptul romanesc nu indica cu clari-
tate rezonabila intinderea si manie-
ra exercitarii puterii discretionare
conferite autoritatilor nationale”.
Desi in cauzele Rotaru si Petra a fost
examinat si a fost constatata violarea
articolului 8 (dreptul la viata privata),
Curtea adopta acceiasi pozitie in eva-
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luarea legislatiilor nationale cu privire
la libertatea de exprimare.

Cea mai recenta si importanta speta din
perspectiva articolului 10, care vizeaza
calitatea legii, este probabil speta Ga-
weda v. Polonia, in care instantele ju-
decatoresti au refuzat sa inregistreze
doua publicatii periodice, invocand
ca titlurile acestor publicatii erau
»in conflict cu realitatea™. Titlurile in
cauza erau ,Publicatie lunara sociala si
politica — O tribuna a moralei europene”
si respectiv ,Germania un inamic al Po-
loniei timp de o mie de ani”. Cu privire
la prima publicatie, tribunalele nationa-
le au refuzat inregistrarea, considerand
ca titlul propus

»ar sugera instituirea unei institutii eu-
ropene in Kety, ceea ce, in mod clar, nu
corespundea adevdrului”.

Inregistrarea celei de a doua publicatii
a fost refuzata in baza argumentului ca
titlul acesteia

,ar contraveni realitdtii in aceea cd
punea un accent prea mare asupra as-
pectelor negative ale relatiilor germano-
polonze si, astfel, a furnizat o imagine
disproportionala a faptelor.”

Curtea a notat ca instantele judecato-
resti nationale

»au dedus din notiunea ,in conflict cu
realitatea”... abilitatea de a refuza inre-
gistrarea in cazurile in care ei considerd
cd un titlu nu satisface proba veridicita-

tii, cu alte cuvinte cad titlurile propuse ale
publicatiilor periodice creazd un tablou in
esentd fals”.

Conditia ca titlul unei reviste sa pre-
zinte o informatie adevarata

»este, in primul rand, inoportuna din
punctul de vedere al libertatii de ex-
primare a presei. Titlul unei publicatii
periodice nu constituie o declaratie ca ata-
re, din timp ce functia acestui titlu este, in
fond, de a identifica publicatia in cauzad
pe piata informationald si de a anunta
cititorii reali si potentiali. In al doilea
rand, o astfel de interpretare ar implica o
prevedere legislativd, care autorizeazd in
mod vddit autoritdtile de a actiona astfel.
Pe scurt, interpretarea datd de cdtre tri-
bunale a produs criterii noi, care nu
pot fi prevazute pe baza textului care
specifica situatiile in care inregistra-
rea unui titlu poate fi refuzata”.

In continuare, Curtea a recunoscut fap-
tul ca caracterul judiciar al inregistrarii
este o garantie valoroasa a libertatii pre-
sei, dar a declarat ca deciziile adoptate
de catre tribunale trebuie de asemenea
sa corespunda principiilor prevazute
de articolul 10. Curtea a constatat ca
legea, care confera tribunalelor puterea
de a refuza inregistrarea daca, printre
altele, inregistrarea ar fi "in conflict cu
realitatea”, nu erau

aformulate cu suficienta precizie
pentru a permite petitionarului sa-si
reglementeze conduita”.'!
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57. Curtea a interpretat caracteristicele te-

meiului legal al unei restrictii in cazurile
cand sunt aplicate masuri de suprave-
ghere secreta impotriva indivizilor. Ast-
fel, in speta Malone!*? Curtea a declarat
ca expresia
»prevazuta de lege” nu se refera doar la
legislatia nationald, care este in mod ex-
pres mentionatd in preambulul Conven-
tiei... Prin urmare, expresia presupune
. ca in dreptul intern trebuie sd existe o
masura de protectie juridica impotriva in-
gerintelor arbitrare ale autoritdatilor publi-
ce in exercitarea drepturilor garantate...
In special in cazurile in care puterea
executivului este exercitata in secret,
riscurile arbitrarului sunt evidente.”
In aceeasi hotarare, la fel ca si in speta
Leander'®, Curtea si-a exprimat opinina
ca chiar si in domeniile care afecteaza
securitatea nationald sau lupta impo-
triva crimei organizate, unde caracterul
previzibil al legii poate fi mai redus (de
exemplu, pentru sporirea eficacitatii in-
vestigatiilor), formularea legii trebuie sa
fie suficient de clara pentru a acorda
indivizilor o indicatie adecvata cu privire
la conduita legala si consecintele unor
actiuni ilicite. Suplimentar, in cea din
urma hotarare, Curtea a afirmat ca
»in evaluarea dacd criteriul previzibilita-
tii este satisfdcut, trebuie, de asemenea,
sa se tind cont de instructiunile sau
practicile administrative, care nu au

58.

statutul de lege de fond, in asa mdsurd,
incdt persoanele vizate sd cunoascd Sufi-
cient continutul acestora.”

In continuare Curtea a declarat ca

»in cazurile in care punerea in aplicare a
legii invocd mdsuri secrete, inaccesibile
examindrii de cdtre indivizi vizati sau
public in majoritatea sa, insasi legea, in
contrast cu practica administrativda care
o insoteste, trebuie sd indice intinderea
scopului legitim al mdsurii in cauzd, sa
confere protectie individuald adecvatd
impotriva ingerintei arbitrare”.

Prin urmare, instantele judecatoresti
nationale trebuie sa examineze cali-
tatea legilor, a altor norme, practici
sau a jurisprudentei, care justifica re-
strictiile aduse exercitarii libertatii de
exprimare. Ele trebuie in primul rand
sa examineze exigentele publicitatii
si accesibilitatii, care de regulda sunt
satisfacute, daca legea respectiva este
publicata. Regulamente nescrise de cir-
culatie interna sau alte norme, in mod
sigur nu vor satisface aceste exigente,
daca persoana vizatd nu era constienta
de existenta si/sau continutul acestora.
Evaluarea caracterului de previzibili-
tate al prevederilor legale sau jurispru-
dentei pare a fi un proces mai sofisticat.
Tribunalele trebuie sa examineze daca
prevederea respectiva este redactata in
termeni suficient de clari si precisi, cu
toate notiunile bine definite, care permit
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corelarea actiunilor cu exigentele legii si
definesc in mod clar domeniul conduitei
interzise si consecintele nerespectarii
prevederii respective. Normele legale
care abiliteaza autoritatile publice de a
ordona si de a adopta masuri secrete
impotriva indivizilor, asa cum este su-
pravegherea secreta, trebuie sa fie exa-
minate rigid de catre instantele judeca-
toresti ca cele mai periculoase ingerinte
in exercitarea drepturilor individuale.

In cazul in care tribunalele nationale se
confrunta cu legislatia contradictorie,
asa cum este cazul legilor sau regula-
mentelor adoptate de catre autoritatile
locale si a legilor federale si/sau Consti-
tutia, judecatorii pot aplica prevederi-
le legale care garanteaza cel mai bine
respectarea libertatii de exprimare.
Mai mult, toate elementele dreptului
national trebuie sa fie interpretate si
aplicate in conformitate cu precedentele
jurisprudentei si principiile Curtii iar,
in conditiile existentei unei contradictii
vadite, prioritate trebuie sa i se dea
dreptului european.

,Exercitarea acestor libertati ... poate fi su-
pusa unor... restrangeri... (care)... sunt nece-
sare...

”

60. Lista motivelor posibile de restrangere a
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libertatii de exprimare este exhaustiva.
Autoritatile nationale nu pot in mod
legitim sa se bazeze pe oricare alte
motive, care nu sunt incluse in lista
prevazuta de paragraful 2. Prin urmare,
in cazul cand sunt chemate sa puna in
aplicare o prevedere legislativa in orice
caz de limitare a libertatii de exprimare,
instantele judecatoresti nationale trebuie
sa identifice valoarea sau interesul prote-
jat de prevederea respectiva si sa verifice
daca interesul sau valoarea in cauza este
prezenta in lista prevazuta de paragraful
2. Numai in eventualitatea unui raspuns
pozitiv tribunalele pot aplica aceasta pre-
vedere persoanelor vizate.

De exemplu, o actiune penalda sau o
procedura civila intentatda impotriva
unui jurnalist acuzat de prejudicierea
reputatiei sau onoarei unei persoane,
va urmari scopul legitim de protejare a
»reputatiei sau a drepturilor celorlalti”.
Sau, confiscarea unei carti cu continut
obscen ar putea urmari un scop legitim
de protectie a ,moralei”. Sau, o hotara-
re judecatoreasca de interdictie privind
publicarea de catre un ziar a informatii-
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lor cu caracter secret poate fi justificata
de interesul ,securitdtii nationale”. Ori-
cum, tribunalele trebuie sa garanteze
protectia reala a interesului si nu doar
o simpla si nesigura posibilitate de in-
deplinire a acestei sarcini.

Probleme pot aparea in cazurile care
vizeaza defaimarea sau insulta adusa
inaltilor functionari de stat (inclusiv
presedintele tarii, ministrii, deputatii in
parlament) sau functionarilor publici
(printre care se numara ofiterii de poli-
tie, procurorii si ofiterii de protectie a
ordinii publice si toti angajatii publici).

Desi scopul condamnarii unei persoa-
ne care a insultat sau a defaimat o
persoana care apartine uneia din cele
doua categorii trebuie sa fie justificata
de necesitatea protectiei ,reputatiei sau
drepturilor celorlalti”, o penalizare mai
grava - prevazuta de lege - diferita de
una prevazuta pentru insultarea sau
defaimarea unei persoane obisnuite, nu
va fi justificata. Penalizarile mai grave
pentru defaimarea inaltilor functionari
de stat sau functionari civili contravine
principiului egalitatii in fata legii. De
altfel, astfel de sanctiuni ar proteja no-
tiuni abstracte, asa cum sunt ,autori-
tatea statului” sau ,prestigiul statului”,
care nu sunt incluse in lista enuntata in
paragraful 2.

63. Mai mult decat atat, valori precum

mimaginea/onoarea tarii sau a guver-
nului”, ,imaginea sau onoarea natiu-
nii”, ,,simbolul statului sau alte simbo-
luri oficiale”, ,imaginea/autoritatea
autoritatilor publice” (diferite de in-
stantele judecatoresti) nu sunt preva-
zute in lista enuntata in paragraful
2 si, prin urmare, nu constituie scopuri
legitime pentru restrangerea libertatii de
exprimare. Acesta este motivul pentru
care tribunalele nationale nu trebuie sa
sanctioneze orice fel de critica - exprima-
ta prin cuvinte, gesturi, imagini sau in
orice alt fel — impotriva unor astfel de no-
tiuni abstracte care nu se incadreaza in
campul de aplicare a protectiei conferite
de paragraful 2. Explicatia acestei pozitii
poate fi furnizatad de normele functionale
ale unei societati democratice, in care
critica la adresa celora (indivizi si insti-
tutii) care isi exercita puterea, constituie
un drept fundamental si o indatorire a
mijloacelor de comunicare in masa, a
persoanelor obisnuite si in mare ma-
sura a societatii. De exemplu, un act de
distrugere sau o ,insulta” la adresa sim-
bolului unui stat prin care o persoana
si-ar exprima dezacordul sau critica fata
de anumite decizii politice, activitatea
autoritatilor publice in anumite domenii
sau orice alt efect al exercitarii puterii.
Exprimarea unui astfel de dezacord si
critica trebuie sa nu fie limitata din
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timp ce constituie singurul mijloc de
dezbatere in public a deficientelor si de
stabilire a remediilor posibile. In plus,
astfel de notiuni generale si abstracte,
precum ,autoritatea statului”, de obicei
acopera si ascunde interesele personale
mai curand ilicite ale persoanelor care
dispun de putere sau cel putin interesul
lor de a detine puterea cu orice pret.

In cazul cand instantele judecatoresti
nationale stabilesc ca o ingerinta este
justificata de un scop legitim, urmand
practica si respectand principiile dez-
voltate de catre Curte, ele trebuie sa
examineze cea de-a treia exigenta sti-
pulata in paragraful 2 si sa decida daca
ingerinta in cauza este ,necesard intr-o
societate democraticd”.

,Exercitarea acestor libertati ... poate fi

supusa ...

65.

(care) ...

4

In scopul adoptarii unei decizii in con-
formitate cu cea de-a treia exigenta, in-
stantele judecatoresti nationale trebuie
sa aplice principiul proportionalitatii
si sa raspunda la urmatoarea intreba-
re: ,a fost oare scopul proportional cu
mijlocul angajat in realizarea lui?”. In
aceasta ecuatie, termenul ,scop” impli-
ca una sau mai multe valori si interese
prevazute de paragraful 2, pentru pro-

66.

tectia carora statele sunt autorizate de
a interveni in exercitarea libertatii de
exprimare. Termenul ,mijloc” implica
insasi ingerinta. Prin urmare, ,,scopul”
reprezinta acel interes specific invocat
de catre stat, asa cum este ,securitatea
nationald”, ,ordinea”, ,morala”, ,dreptul
celorlalti”, etc. ,Mijlocul” este masura
speciala adoptata sau exercitata im-
potriva unei persoane care isi exrcita
dreptul lui/ei la exprimare. De exemplu,
»,mijloc” poate fi: o condamnare penala
pentru insulta sau defaimare; un ordin
de a plati despagubiri civile; o hotarare
judecatoreasca de interzicere a publica-
rii; interdictia de a exercita profesia de
jurnalist; perchezitionarea localurilor
unui ziar; confiscarea mijloacelor prin
care a fost exprimata o opinie; etc.

Hotararea cu privire la proportionalitate
se bazeaza pe principiile care guvernea-
za o societate democratica. Pentru a
demonstra ca ingerinta a fost ,, necesard
intr-o societate democratica” instantele
judecatoresti nationale, precum si Cur-
tea europeana, trebuie sa stabileasca
existenta unei ,necesitati sociale im-
perioase”, care a cerut aplicarea acestei
limitari speciale asupra exercitarii liber-
tatii de exprimare. In speta Observer si
Guardian v. Regatul Unit'®*, Curtea a
declarat ca

104 Observer si Guardian
v. Regatul Unit, 1995.
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w»adjectivul ,necesar” in sensul articolu-
lui 10, paragraful 2, presupune existenta
unei ,necesitdti sociale imperioase”.

Autoritatilor nationale le revine sarci-
na initiala de a examina existenta unei
necesitati sociale imperioase in confor-
mitate cu precedentele jurisprudentei
Curtii. Oricum, marja nationala de
apreciere este completata de un con-
trol european, cuprinzand atat legea
cat si deciziile care pun in aplicare le-
gea, inclusiv deciziile adoptate de tribu-
nalele independente. In aceasta privinta
Curtea a afirmat ca

»Statele Contractante beneficiazd de o
anumitd marja de apreciere in evaluarea
existentei unei astfel de necesitdati, dar
aceasta trebuie sd fie coordonatd cu con-
trolul european, exercitat atat asupra le-
gislatiei, cat si asupra deciziilor, prin care
legile sunt aplicate, inclusiv asupra hotd-
rarilor unor tribunale independente ™.
De aceea Curtea dispune de competen-
ta de a adopta hotararea definitiva in
problema concilierii ,restrictiei” cu li-
bertatea de exprimare, asa cum aceasta
este protejata de articolul 10. Mesajul
adresat instantelor judecatoresti na-
tionale este urmatorul: ele trebuie
sa respecte jurisprudenta Curtii, in-
cepand cu prima audiere, intr-un caz
care vizeaza libertatea de exprimare.

68.

Deoarece standardele europene, asa
cum este jurisprudenta Curtii, confera
libertatii de exprimare o protectie mai
mare decat legislatia si jurispruden-
ta nationala, toti judecatorii de buna
credinta trebuie in mod obligatoriu sa
aplice standardele elevate europene.

Rationamentul Curtii in stabilirea ras-
punsului la intrebarea

»a fost oare restrictia necesard intr-o so-
cietate democratica?”

sau

»a fost oare scopul proportional mijloace-
lor antrenate?”

va fi examinat in continuare, tinan-
du-se cont de fiecare din ,,scopurile”
legitime enumerate in paragraful 2.
Evident, ,mijloacele” vor fi in toate
cazurile aceleasi: ingerinta in liberta-
tea de exprimare.



Libertatea de exprimare si
securitatea nationald/integritatea
teritoriald/siguranta publica

69. Un caz in care motivul ,securitatii na-
tionale, a fost invocat pentru a restran-
ge libertatea de exprimare este cazul
Observer si Guardian'®®. In 1996, doua
ziare si-au anuntat intentia de a publica
extrase din Spycathcer, o carte scrisa de
Peter Wright, un agent al serviciilor de
securitate la pensie. La momentul anun-
tarii, cartea inca nu fusese publicata.
Cartea Dlui Wright continea o descriere
a unor activitati ale serviciului secret
britanic si ale personalului operativ al
acestuia, apreciate de autor ca nele-
gale. Autorul a afirmat ca M15 instalase
microfoane clandestine cu ocazia tuturor
conferintelor diplomatice organizate la
Londra in anii 50’ si 60’ in timpul ne-
gocierilor din 1979 privind independenta
statului Zimbabwe; M15 facuse acelasi
lucru in locuintele unor diplomati fran-
cezi, germani, greci si indonezieni, ca

si in apartamentul de la hotel in care a
stat DI Hrusciov in timpul vizitei sale in
Marea Briatnie; M15 a comis spargeri si
a instalat microfoane in consulatele so-
vietice de peste hotare; M15 a conspirat,
fara succes, in vederea asasinarii prese-
dintelui egiptean Nasser in perioada cri-
zei Suez; M15 a complotat impotriva lui
Harold Wilson in perioada 1974-1976,
cand acesta era prim-ministru; M15 a
deturnat o parte din fondurile sale pen-
tru anchetarea unor grupuri politice de
stanga din Marea Britanie.

Procurorul general britanic a solicitat
instantelor judecatoresti pronuntarea
unei hotarari prin care sa se interzica,
cu titlu permanent, publicarea de catre
ziare a oricaror extrase din cartea in
cauza. In iulie 1986 instantele au emis
o hotarare de interdictie provizorie
pentru a impiedica publicarea oricarei
informatii provenite din carte pe parcur-
sul procedurii judiciare privind dispu-
nerea unei hotarari cu titlu permanent.

In iulie 1987, cartea a fost publicati
in Statele Unite si un numar mare de
exemplare ale cartii au fost introduse in
Marea Britanie. In ciuda acestui fapt,
interdictiile provizorii asupra publicarii
au fost mentinute pana in octombrie
1988, cand Camera Lorzilor a refuzat sa
dispuna interdictii permanente, cerute
de procurorul general.

106 Idem; Sunday Times
(2) v. Regatul Unit,
1991.



Observer si Guardian s-au plans or-
ganelor de la Strasbourg impotriva
interdictiilor provizorii. Guvernul
britanic a afirmat ca la momentul cand
interdictiile provizorii fusese dispuse,
informatia la care a avut acces Peter
Wright era confidentiald. In eventuali-
tatea publicarii acestor informatii, servi-
ciile secrete britanice, agentii lor si unii
terti ar fi suferit pagube incalculabile,
ca urmare a identificarii agentilor, pro-
vocand de asemenea si deteriorarea re-
latiilor cu tarile prietene, cu alte organi-
zatii si persoane, care si-ar putea pierde
increderea in serviciile secrete britanice.
Guvernul a invocat de asemenea si ris-
cul publicarii unor astfel de informatii
si de alti agenti sau fosti agenti. Pentru
perioada posterioara publicarii guvernul
a invocat necesitatea de a asigura state-
le prietene de protectia eficienta a infor-
matiilor cu caracter confidential de ca-
tre serviciile secrete britanice. In opinia
guvernului, unica modalitate de a oferi
astfel de garantii era precizarea faptului
ca ofiterii, care amenintau incalcarea
obligatiei de confidentialitate, puteau fi
impiedicati prin actiunea in justitie si ca
astfel de actiune va fi admisa.

Cu privire la restrictiile prealabile publi-
carii, Curtea a declarat ca:

”...pericolul inerent restrictiilor prea-
labile este de asa natura, incdt cere

un examen extrem de scrupulos din
partea Curtii. Aceasta este valabil in
mod special in cazul presei: informatia
este un bun perisabil si interzicerea
publicarii ei, chiar pentru o scurtd perioa-
da, creeazad riscul pierderii valorii si al
interesului fata de acea informatie”.
In continuare Curtea a stabilit ca inter-
dictiile provizotii erau justificate preala-
bil publicarii cartii, dar nu si posterior
acesteia. Dupa ce cartea a fost publicata
in Statele Unite, informatia si-a pierdut
caracterul confidential si, prin urma-
re, interesul de a mentine caracterul
confidential al informatiilor provenite
din Spycatcher si de a le ascunde de
ochiul publicului nu mai exista. In
aceste circumstante, nu mai exista ne-
cesitatea ,suficienta” de a mentine inter-
dictiile.

Conform opiniei partial divergente
a judecatorului Pettiti, dispunerea in-
terdictiilor provizorii nu era justificata
nici inaintea publicarii cartii in cauza in
afara Regatului Unit

»in materie de presd orice intdrziere face
sa scada interesul fatda de articolul zia-
ristului”.

In continuare, judecatorul a declarat ci
,S-ar putea crea impresia cd asprimea
deosebitd...a interdictiei si a initiativei
procurorului general viza nu atdt problema
datoriei de confidentialitate, cat teama cd
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vor fi divulgate unele deviatii de natura
politica ale serviciilor secrete”.

Aceasta, in opinia judecatorului Pettiti,
a constituit o atingere adusa dreptului
de a primi informatii pentru ca

»a lipsi publicul de informatii asupra func-
tiondrii serviciilor publice, inseamnd a ig-
nora un drept fundamental democratic”.
In opinia concurentd a judecatorului
De Meyer, acesta si-a exprimat acordul
cu opinia Dlui Pettiti si a adaugat ca
»presa trebuie sa fie liberda sda publice
informatii indiferent din ce sursd provin,
fara cenzurd, interdictii sau restrictii prea-
labile, in special dacd se recurge la ele in
scopul suprimarii unor informatii sau
idei care deranjeaza guvernul”.

In speta Vereniging Weekblad Blufl'’,
bazandu-se pe diferite fapte, Curtea, de
asemenea, a examinat conflictul dintre
sSecuritatea nationala” si libertatea
de exprimare. Petitionarul, o societate
cu sediul la Amsterdam, publica o re-
vista saptamanald numita Blufl, care se
adresa in special cititorilor de dreapta. In
1987 Bluf! a obtinut un raport periodic
elaborat de serviciile interne secrete
daneze. Raportul, datat 1981, era mar-
cat ,confidential” si continea informatii
care prezentau interes pentru serviciile
secrete daneze. Raportul continea in-
formatii referitoare la Partidul Comunist
Danez si miscarile antinucleare, planul

Ligii Arabe de a institui un oficiu la Haga,
activitatile serviciilor secrete poloneze,
romane, cehoslovace, desfasurate in
Olanda.

Redactorul revistei a anuntat publicarea
raportului impreuna cu un comentariu
intr-o editie suplimentara la numarul
revistei din 29 aprilie. In aceeasi zi, se-
ful serviciilor secrete interne daneze a
trimis o scrisoare procurorului general,
afirmand ca diseminarea raportului ar
contraveni prevederilor dreptului penal.
Cat priveste caracterul secret al informa-
tiilor incluse in raport, el a remarcat ca

Ldesi... diferite contributii luate separat
nu contin (sau nu mai contin deja) vreun
secret de stat, ele - luate impreund sau
citite in combinatie - constituie informatii,
caracterul confidential al cdrora trebuie
mentinut in mod necesar in interesul sta-
tului sau a statelor prietene. Aceasta se
datoreazad faptului cd suprapunerea fap-
telor prezintd o imagine in diferite domenii
de inters asupra informatiilor disponibile
serviciilor de securitate si asupra activita-
tilor si metodelor de operare a BVD-lui”.

In rezultat, prealabil publicarii si distri-
buirii revistei, localurile publicatiei Bluf!
au fost perchezitionate in baza unui
ordin emis de judecatorul anchetator.
Intregul tiraj al numéarului revistei Blufl
din 29 aprilie, inclusiv si suplimentul,
au fost confiscate. In cursul noptii, fara

107 Vereniging weekblad
Bluf! v. Olanda,
1995.



a instiinta autoritatile, angajatii revistei
Bluff! au retiparit revista si aproximativ
25000 de exemplare au fost distribuite
ziua urmatoare in strada locuitorilor din
Amsterdam. Autoritatile nu au impiedi-
cat distribuirea.

In mai 1987, judecatorul anchetator a
clasat ancheta impotriva personalului
revistei Blufl in lipsa inaintarii unor
acuzatii penale. Intre timp, asociatia a
solicitat, fara succes, returnarea exem-
plarelor confiscate. In martie 1988, la
solicitarea procurorului general, tribu-
nalele daneze au decis ca toate exempla-
rele numarului in cauza al revistei Bluf!
sa fie retrase din circulatie. Tribunalele
au incvocat necesitatea protectiei secu-
ritatii nationale i au sustinut ca pose-
sia nesupravegheata a acestor materiale
contravinea legii si interesului public.

Asociatia s-a plans institutiilor de la
Strasbourg, pretinzand ca autoritatile
daneze i-au incalcat dreptul prevazut de
articolul 10 din Conventie. Guvernul a
declarat ca ingerinta in libertatea peti-
tionarului de exprimare a fost justificata
in mod legitim de necesitatea protectiei
»Securitdtii nationale” si au invocat ur-
matoarele argumente: indivizii sau gru-
purile de indivizi, care expun pericolului
securitatea nationala, ar fi putut des-
coperi, consultand raportul in cauza, ca
serviciile secrete daneze dispuneau, in

mare masura, de informatii referitoare
la activitatile lor subversive; modul in
care a fost prezentata informatia trebuia
de asmenea sa furnizeze informatii gene-
rale cu privire la metodele si activitatile
serviciilor secrete; acesti inamici poten-
tiali ar fi putut utiliza aceste informatii
in detrimentul securitatii nationale.

Examinand daca ingerinta — confisca-
rea si retragerea din circulatie — a fost
necesara ,intr-o societate democratica”
pentru protectia ,securitatii nationale,
Curtea a declarat:

»Este discutabil faptul, dacd informatia
inclusad in raport era suficient de senzitiva
pentru a justifica impiedicarea distribuirii
ei. Documentul in litigiu era elaborat cu
sase ani in urma... insasi seful servi-
ciului de securitate a admis ca in 1987
diferite informatii, abordate separat,
nu mai constituiau secrete de stat.
In cele din urmd, raportul a fost doar
marcat ,confidential”, ceea ce reprezintd
cel mai jos grad de confidentialita-
te.... Retragerea din circulatie... trebuie
sa fie examinata in lumina ansamblului
evenimentelor. Dupd confiscarea revistei,
editorii au retipdrit un numdr mare de
exemplare, care au fost comercializate pe
strazile Amsterdamului, extrem de aglo-
merate. Respectiv, informatia in discutie
deja fusese distribuita pe larg, cand
revista a fost retrasa din circulatie. ... Cu
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privire la acest fapt, Curtea subliniazd cd
deja declarase ca impiedicarea divulgdrii
anumitor informatii nu era necesarad din
timp ce acestea erau deja facute publice
si nu mai aveau caracter confidential. ....
informatia in cauzd a devenit accesibild
unui numdr mare de persoane, care, la
randul lor, erau capabili sG& o comunice
altora. In plus, evenimentele erau comen-
tate de mijloacele mass-media. Astfel,
protectia informatiei cu titlu de se-
cret de stat nu mai era justificata si
retragerea numarului...revistei Bluf!
nu mai parea a fi necesara penrtu a
atinge scopul legitim urmarit. ...Cu
alte cuvinte, deoarece mdsura intreprin-
sa nu a fost necesara intr-o societate de-
mocraticd, articolul 10 a fost incdlcat”.

Hotararile adoptate in cauzele Observer
si Guardian si Bluf! furnizeaza cel pu-
tin doua principii importante. Primul
principiu prevede ca odata dezbatute in
arena publica, informatiile cu privire
la securitatea nationala nu pot fi in-
terzise, retrase, iar autorii diseminarii
sanctionati.

Cel de-al doilea principiu instituie o in-
terdictie Statelor de a defini in mod
neconditionat ca confidentiale toate
informatiile care vizeaza domeniul
securitatii nationale si, respectiv, de
a stabili o limitare prealabila asupra
accesului la astfel de informatii. Unele
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informatii, referitor la securitatea natio-
nala, pot fi cu siguranta declarate secre-
te in cazul cand exista motive serioase
de a considera ca publicarea lor va ex-
pune pericolului securitatea nationala.
Mai mult, statutul de informatii declara-
te secrete trebuie sa fie limitat in timp
si necesitatea mentinerii acestui statut
trebuie si fie verificata periodic. Iinte-
resul publicului de a cunoaste anumi-
te informatii trebuie de asemenea luat
in considerare in procesul declararii
unei informatii referitor la securitatea
nationala de a fi secreta sau publica.

Prin urmare, legislatia care interzice
in termeni absoluti si neconditionati
diseminarea informatiilor referitoa-
re la siguranta nationala, eliminand
controlul public asupra activitatilor
serviciilor secrete, va constitui incal-
carea articolului 10 din motiv ca nu era
y,hecesara intr-o societate democratica”.
In cazul cand se confrunti cu legislatia
care prevede interdictia generald si ne-
conditionata a diseminarii informatiilor,
care vizeaza domeniul securitatii natio-
nale, instantele judecatoresti trebuie
sa respinga astfel de alegatii, fie ele pena-
le sau civile. Tribunalele trebuie sa per-
mita presei, care actioneaza in beneficiul
publicului, sa-si exercite libertatea in
vederea identificarii deficientelor, actelor
ilicite sau a altor greseli comise in sis-
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temul serviciilor de securitate. Normele
adoptate de Curtea europeana in cazuri-
le in care libertatea de exprimare a venit
in contradictie cu interesul protectiei
securitatii nationale sunt liniile directo-
rii care trebuie sa fie respectate la nivel
national. Chiar si in cazurile in care
sitemul national de drept nu prevede in
mod explicit proba ,necesitatii”, princi-
piul proportionalitatii si argumentul in-
teresului public, instantele judecatores-
ti nationale trebuie sa tina cont de ele si
sa dezvolte un test de echilibrare, care
ar solutiona problema ,necesitatii”.

O alta linie directorie poate fi gasita in cel
de-al 12-lea principiu din Principiile de
la Johanesburg (1995), care prevede ca
»,un stat nu poate refuza in mod categoric
accesul la toate informatiile referitoare la
securitatea nationald, ci trebuie sd preva-
da prin lege categoriile de informatii, speci-
fice si limitate, care nu trebuie dezvdluite,
pentru a apdra un interes legitim privind
securitatea  nationald.”  Suplimentar,
Principiul 15 interzice pedepsirea unei
persoane pe motiv de ,securitate nationa-
la pentru ca a facut publice anumite infor-
matii, dacd (1) dezvdluirea informatiilor nu
atinge si nu este susceptibild de a atinge
un interes legitim ce tine de securitatea
nationald sau (2) interesul public de a
cunoaste informatia depdseste prejudiciul
cauzat de dezvdluirea informatiei.”
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Recomandarea Comitetului Ministri-
lor, adoptata in 1981 privind dreptul la
acces la informatiile detinute de catre
autoritatile publice, supune restrictiile
la accesul la informatii unui test din trei
etape: restrictiile trebuie sa fie prevazute
de lege sau practica, trebuie sa fie ne-
cesare intr-o societate democratica si sa
urmareasca scopul protectiei unui inte-
res public legitim. Orice refuz de a acor-
da informatii trebuie sa fie argumentat
si supus revizuirii. Informatiile referitoa-
re la domeniul securitatii nationale nu
fac exceptie de la prezenta regula.

In speta Surek si Ozdemir'® petitionarii
au fost condamnati de catre tribunalele
nationale la sase luni de inchisoare si la
plata unei amenzi, sub acuzatia disemi-
narii propagandei separatiste. In plus,
exemplarele tiparite au fost confiscate.
Petitionarii au publicat doua interviuri
realizate cu participarea unui lider al
PKK, care condamna politica promovata
de autoritatile turce in regiunea de sud-
est a Turciei, descrisa ca urmarind sco-
pul eliminarii kurzilor de pe teritoriul lor
si infrangerii rezistentei. El, de aseme-
nea, a pretins ca razboiul declansat din
partea poporului Kurd va continua
spana la ultima persoana care va
ramane in randurile lor”.

Petitionarii au publicat o declaratie
comuna adoptatd de patru organizatii



care, la fel ca PKK, erau considerati
nelegali din perspectiva dreptului turc,
care pleda pentru recunoasterea drep-
tului poporului kurd la autodeter-
minare si pentru retragerea armatei
turce de pe teritoriul Kurdistanului.

Curtea in primul rand s-a referit la
critica adusa guvernului — in termenii
practicati in publicatie - si a declarat ca
»limitele criticii permise sunt mai
mari in ceea ce priveste guvernul,
decat in legatura cu o persoanad pri-
vata sau chiar cu un om politic”.

In continuare, Curtea a subliniat ca
faptul ca interviurile au fost acordate de
catre un lider al unei organizatii ilegale
si ca ele contineau critica aspra la adre-
sa politicii oficiale de stat si comunicau
un punct de vedere unilateral cu privire
la situatia si responsabilitatea pentru
tulburarile ordinii publice din regiunea
de sud-est a Turciei, nu poate justifica
ingerinta in libertatea de exprimare a
petitionarului. In opinia Curtii
»interviurile aveau un continut care meri-
ta sa fie publicat si permitea publicu-
lui sa patrunda in esenta psihologiei
celor care constituie forta motrica
de rezistenta fata de politica de stat
dusa in sud-estul Turciei si sa evalue-
ze interesele implicate in conflict”.

In continuare, Curtea a afirmat ca
»autoritdtile nationale nu au reusit sa dove-

deascd interesul pentru dreptul publicu-
lui de a fi informat dintr-o perspectiva
diferita asupra situatiei din sud-estul Tur-
ciei, indiferent de cdat de jenantd aceastd
perspectiva ar putea fi pentru public.”

In concluzie, Curtea a stabilit ca motive-
le invocate de catre tribunalele nationa-
le penrtu condamnarea petitionarilor
»desi rezonabile, nu pot fi suficiente
pentru a justifica ingerintele in drep-
tul lor la libertatea de exprimare”.

In egala masura, in speta Ozgur Gun-
dem, Curtea a stabilit ca condamnarile
pentru propaganda separatista, justi-
ficate de catre guvernul turc pe motiv de
protectie a securitatii nationale si preve-
nirii criminalitatii si dezordinii publice,
contravineau prevederilor articolului 10
yutilizarea termenului ,, Kurdistan” intr-
un context, care presupune existenta
acestui teritoriu separat de Turcia si
revendicdrile persoanelor de a exercita
autoritatea din numele acestei entitdti,
poate fi extrem de provocatoare in ra-
port cu autoritatile”.

Dupa ce a invocat dreptul publicului de
a fi informat cu privire la alte puncte
de vedere decat cele impartasite de
Stat sau de majoritatea populatiei,
Curtea a declarat ca

,desi unele din articolele in cauza erau
redactate in termeni extremi de critici la
adresa autoritatilor si au atribuit o con-
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duitd ilegald fortelor de securitate, uneori
in termeni peiorativi, Curtea totusi a con-
statat cd ele nu pot fi considerate in mod
rezonabil apte de a sustine si instiga
la utilizarea violentei™"

Din contra, in speta Surek (3) Curtea a
stabilit cA motivul protectiei securitatii
nationale si integritatii teritoriale era
proportional cu restrictia libertatii de
exprimare datorita capacitatii artico-
lelor in litigiu de a instiga la violenta
in sud-estul Turciei:

wsevident, mesajul comunicat cititorului
este acela cd recurgerea la violenta
este o mdsura necesara si justificata
de autoapdrarea in fata agresorului™?°.
Direfenta dintre speta enuntata si alte
spete rezida in capacitatea articolelor
contestate de a provoca violenta,
precum si in posibilitatea ca astfel
de violenta poate avea loc, ambele
elemente fiind stabilite de catre Curte in
baza circumstantelor concrete ale fieca-
rui caz in parte.

»Securitatea nationald” in combinatie
cu ,siguranta publica” si ,drepturile
celorlalti” erau considerate de a guver-
na interesul protectiei libertatii de
exprimare in cauzele in care discursul
sanctionat de catre autoritatile na-
tionale urmarea scopul de a distruge
drepturile garantate de Conventie. In
speta Kuhnen!'!!, petitionarul era liderul

unei organizatii, care urmarea scopul
readucerii in arena politica a Partidului
National Socialist (lichidat in Germa-
nia). DI Kuhnen distribuia publicatii,
care incurajau lupta pentru o Germanie
socialista si independenta. El scria ca
organizatia lui pleda in favoarea
Lintegritdatii germane, justitiei sociale,
mandriei rasiale, comunitdtii de oameni
st spiritului de camaraderie”,

precum si impotriva

»capitalismului, comunismului, sionismu-
lui, instrdinarii prin intermediul maselor
de muncitori strdini, distrugerii mediului
inconjurdtor”.

De asmenea, el scria ca:

“oricine serveste acestui scop poate ac-
tiona, oricine impiedicd realizarea lui va
fi atacat si eventual eliminat”.

DI Kuhnen a fost condamnat la inchi-
soare de catre tribunalele germane.!!?
Comisia europeana a notat faptul ca
petitionarul pleda in favoarea socialis-
mului national si urmarea scopul de a
diminua ordinea fundamentala a liber-
tatii si democratiei si ca discursul lui
contravenea unei valori fundamentale
enuntate in Preambulul Conventiei: li-
bertatile fundamentale garantate de
Conventie

»Se mentin ... datoritd unui regim politic
cu adevdrat democratic”.

In plus, Comisia a stabilit ca discursul
petitionarului continea elemente vadite
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de discriminare pe motiv de rasa si re-
ligie. In consecinta, Comisia a decis ca
petitionarul urmarea utilizarea liberta-
tii de informare prevazuta de articolul
10 pentru promovarea unei politici,
care contravenea textului si spiritu-
lui Conventiei, precum si prevederilor
articolului 17, care interzic abuzul de
drepturi. Curtea a conchis ca ingerinta
in exercitarea libertatii de exprimare a
petitionarului a fost

,necesard intr-o societate democraticd”.

O decizie similara a fost adoptata in
cazul D.I. v. Germania'!®, in care peti-
tionarul (un istoric) a negat existenta ca-
merelor de gas in Auschwitz, declarand
ca acestea erau falsificari nascocite in
primele zile de dupa razboi si ca cetatenii
germani, platitori de impozite, au platit
aproape 16 miliarde de marci germane
pentru inselaciune. Instantele nationale
au condamnat petitionarul la plata unei
amenzi. In fata Comisiei guvernul a jus-
tificat aceasta sanctiune prin interesul
protectiei ,securitatii nationale si integri-
tatii teritoriale”, ,reputatiei si drepturilor
celorlalti” si ,prevenirea dezordinii publi-
ce si a criminalitatii”. Aplicand principiul
proportionalitatii, Comisia a declarat:

winteresele publice de a preveni crimina-
litatea si dezordinea in randurile popula-
tiei germane cauzate de comportamentul
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insultdator fata de evrei, precum si alte in-
fractiuni similare si cerintele de protectie
a drepturilor si reputatiei lor, depdseste,
intr-o societate democraticd, importanta
libertdtii petitionarului de a comunica
discursuri, care neagad existenta faptului
extermindrii in camerele de gaz a evreilor
de cdtre regimul nazist.”

In speta Honsik''* si Ochensberger''s, in
care petitionarii de asemenea negau exis-
tenta Holocastului si instigau la ura rasia-
1a, Comisia a adoptat concluzii similare.

»Securitatea nationald” versus libertatea
de exprimare a fost examinata de catre
Curte in raport cu serviciile militare. In
cauza Hadjianastassiou!''® un ofiter a
fost condamnat la cinci luni de inchi-
soare cu suspendare pentru divulga-
rea informatiilor secrete unei companii
contra plata. Informatia viza o anumita
arma si descrierea tehnica corespunza-
toare si, in opinia guvernului, divulga-
rea acestor informatii era capabila sa
cauzeze daune incalculabile securitatii
nationale. Dupa ce a afirmat ca in-
formatiile cu caracter militar cad sub
incidenta protectiei oferite de articolul
10, Curtea a constatat ca condamna-
rea petitionarului era ,necesard intr-o
societate democraticd” pentru protectia
»Securitdtii nationale” si a declarat ca

»divulgarea intersului statului cu privire
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la o anumitd armd si a descrierii tehnice
corespunzdtoare, care poate furniza nis-
te indicii cu privire la progresul obtinut in
producerea acestei arme, sunt capabile
de a cauza daune substantiale securi-
tatii nationale. (...) Proba nu indicd lipsa
unei relatii de proportionalitate dintre
mijloacele antrenate si scopul urmarit”.

Hotararea in cauza Hadjianatassiou
furnizeaza instantelor nationale doua
directii importante. In primul rand,
nu toate informatiile cu caracter
militar sunt excluse pentru public. In
al doilea rand, Curtea a declarat ca in
fiecarea caz separat instantele nationale
au competenta de a stabili daca infor-
matiile respective prezintd o ameninta-
re reala si serioasa pentru securitatea
nationala. O astfel de evaluare, bazata
pe principiul proportionalitatii, consti-
tuie raspunsul la intrebarea daca un
discurs, care face publica informatia cu
caracter militar, trebuie sau nu sa fie in-
terzis sau sanctionat.

Libertatea de exprimare
si mentinerea ordinii publice
si prevenirea criminalitatii
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Autoritatile nationale au limitat liber-

tatea de exprimare din motivul ,menti-
nerii ordinii publice si prevenirii crimi-
nalitatii” in speta Incal''”. DI Incal, un
cetatean turc, membru al Partidului
Popular al Muncii (dizolvat in 1993 de
catre Curtea Constitutionald), a distri-
buit pliante, care contineau critici
violente la adresa politicii conduse de
guvernul turc si a indemnat populatia
de origine kurda sa formeze o coalitie
pentru a avansa anumite cerinte politi-
ce. Pliantele indemnau oamenii la lupta
impotriva campaniei “de excludere a
kurzilor”, lansata de catre politia turca
de securitate si administratiile locale si
a numit aceasta campanie

»0 parte a razboiului special, declansat
in prezent in tard impotriva poporului
kurd”.

Informatiile incluse in pliant caracteri-
zau actiunea statului ca fiind

»0 teroare a statului impotriva proletari-
lor turci si kurzi”.

Cu toate acestea, pliantele in cauza nu
instigau la violenta sau ura. Serviciile
de securitate turce au considerat ca pli-
antele pot fi catalogate ca propaganda
separatista. DI Incal a fost condamnat
de instantele nationale la sase luni de
inchisoare sub acuzatia de instigare la
comiterea unei infractiuni. De aseme-
nea, petitionarului i s-a interzis presta-
rea serviciilor civile si participarea la un



numar de activitati in cadrul organizatii-
lor politice, asociatiilor si sindicatelor.

In fata Curtii europene guvernul turc a
afirmat ca condamnarea petitionarului
a fost necesara in scopul mentinerii
ordinii publice, din timp ce pliantele
erau formulate intr-un limbaj agre-
siv, provocator si incitand oamenii
de origine curda sa creada ca ei sunt
victimele ,,unui razboi special” si,
prin urmare, justificati sa instituie
comitete de autoaparare. Guvernul, de
asemenea, a sustinut ca

w»aparent din continutul pliantelor deri-
va... ca el intentionau sd instige la o re-
beliune de cdtre o grupd etnica impotriva
autoritdtilor de stat”

sica

yinteresul de a combate si de a distruge
terorismul creeazd un precedent intr-o
societate democratica”.

Curtea nu a impartasit opiniile guver-
nului si a mentionat necesitatea ca
»actiunile sau omisiunile guvernului”
sa fie ,supuse unui examen minutios
nu numai de cdtre autoritdtile legislative
si judecdtoresti, dar si de opinia publicd”.
Evaluand, daca condamnarea si pro-
nuntarea sentintei petitionarului erau
,necesare intr-o societate democraticd”,
Curtea a subliniat ca

,desi are valoare pentru toti, libertatea
de exprimare este in special importan-
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ta pentru partidele politice si mem-
brii lor politici.”

Curtea a declarat ca nu poate identifica
“ceva, care ar justifica concluzia ca DI
Incal era in vreun fel responsabil pentru
problemele terorismului din Turcia {...)
In concluzie, condamnarea Dlui Incal a
fost neproportionald cu scopul urmdrit si,
prin urmare, nu a fost necesara intr-o
societate democratica”. Suplimentar la
incalcarea articolului 10 Curtea, de ase-
menea, a constatat incalcarea dreptului
la un proces echitabil (articolul 6), deoa-
rece unul din judecatorii in cauza era si
judecator militar.

Prevenirea dezordinii publice si a crimi-
nalitatii, precum si interesul protectiei
securitatii nationale au fost discutate de
guvernul austriac in speta Saszman!!®.
Petitionarul a fost condamnat la trei
luni de inchisoare cu suspendare pen-
tru instigarea soldatilor, prin inter-
mediul presei, la nesupunere si vio-
lare a legilor militare. Comisia a decis
ca condamnarea petitionarului a fost
justificata pentru mentinerea ordinii in
armata federala austriaca si protectia
securitatii nationale:

winstigarea la neglijarea legilor militare
a constituit o presiune neconstitutionald,
care urmdrea scopul abolirii legilor adop-
tate intr-o manierd constitutionald. Astfel
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de presiune neconstitutionald nu poate fi
toleratd intr-o societate democraticd”.

Curtea a formulat o concluzie diferita in
cazul Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs si Gubi''®, in care instantele
austriece au interzis distribuirea unei
publicatii periodice soldatilor in cazar-
mele militare, care sugera prmovarea
reformelor si incuraja soldatii sa intenteze
actiuni in justitie impotriva autoritatilor.
Guvernul austriac a afirmat ca publicatia
petitionarilor ameninta sistemul de apara-
re a tarii, eficacitatea armatei si putea duce
la tulburari publice si sporirea criminalita-
tii. Curtea nu a fost de acord cu argumen-
tele guvernului si a declarat ca majoritatea
articolelor incluse in publicatie
»...contineau plangeri, inaintau propuneri
pentru reforme sau incurajau cititorii sa
intenteze procese judiciare de reclamare
sau apel. Oricum, in pofida unui continut
adesea polemic, nu se creeazd impresia
cd petitionarii au depdsit limitele permisi-
bile in contextul unei simple discutii a
ideilor, care trebuie sa fie tolerata de
fortele armate ale unui stat democra-
tic, precum si de societatea in servi-
ciul careia se afla aceasta armata.”
In consecintd, Curtea a constatat incal-
carea articolului 10.

»Mentinerea ordinii publice si preveni-
rea criminalitatii” a fost contrabalansa-

ta cu critica politica adusa guvernului
de citre adversarii sai politici. In speta
Castells'?® Curtea a pledat pentru o pro-
tectie puternica a libertatii de exprimare
din partea opozitiei politice. DI Castells
era senator in Parlamentul Spaniei si
reprezenta o grupare politica favora-
bild independentei Tarii Bascilor. In
1979, el a semnat un articol denumit
»Impunitate criminald”, care a fost pub-
licat intr-un ziar national periodic. DI
Castells a acuzat guvernul de neinves-
tigarea nici-uneia din crimele comise in
Tara Bascilor, afirmand ca

,autorii acestor crime continuau Sa mun-
ceascd si sd ocupe posturi de raspunde-
re, beneficiind de o totald impunitate.
Nu s-a emis nici un mandat in vederea
arestarii lor...”

Autorul de asemenea a acuzat guvernul
de complicitate fata de aceste crime:
“aripa dreaptd, care este acum la putere,
detine toate mijloacele (politie, instante
si inchisori) investigdrii Si pedepsirii
autorilor acestor numeroase crime.
Sa nu credeti insd cd dreapta o sd se
autocerceteze (...) Cei responsabili pentru
mentinerea ordinii publice si efectuarea
investigatiilor penale sunt aceiasi ca $i
cei din regimul anterior”.

Referindu-se la gruparile extremiste,
care au comis aceste crime, autorul le-a
caracterizat ca



y,detindtoare ale unor dosare complete si
actuale, ale unor rezerve considerabile
de arme si bani, avand materiale si re-
surse nelimitate si operand cu totala im-
punitate... se poate chiar spune cd impu-
nitatea legala le este garantata prealabil
comiterii crimelor.”

In continuare, autorul a declarat:

»in spatele acestor actiuni nu este
altcineva decat guvernul, partidul
guvernului si membrii acestuia. Stim
cd vor folosi ca instrument politic vana-
rea disidentilor basci si eliminarea lor
fizicd... Dar pentru salvarea viitoarelor
victime in randul poporului nostru, res-
ponsabilii trebuie identificati de indata si
cu maximad publicitate”.

DI Castells a fost acuzat de infractiune
de ofensa adusa guvernului si con-
damnat la un an de inchisoare fara sa fi
fost vreo data incarcerat.

In fata Curtii, autoritatile spaniole au
invocat argumentul ca condamnarea
Dlui Castells a servit scopului prevenirii
»dezordinii publice si a criminalitatii”.
Examinand daca ingerinta a fost , nece-
sara intr-o societate democratica” Curtea
a afirmat ca:

”Cu toate ca libertatea de exprimare este
importantd pentru orice individ, ea este
cu atat mai importantd pentru un repre-

zentant ales al poporului. El reprezintd
electoratul, puncteazda problemele aces-
tuia si ii apdrd interesele. In consecintd,
ingerinta in libertatea de exprimare
a unui membru al Parlamentului
apartinand opozitiei politice, asa cum
este cazul petitionarului, cere din partea
Curtii o examinare aprofundata’.

In continuare, Curtea a remarcat ca

»Dl Castells nu si-a exprimat opiniile de
la tribuna senatului, fapt care ar fi elimi-
nat teama de sanctiuni, ci a ales presa
scrisd. Aceasta nu inseamnd cd el si-a
pierdut dreptul de a critica guvernul”

In continuare, Curtea s-a referit la criti-
ca guvernului:

“limitele criticii permise sunt mai largi
in raport cu guvernul decdt atunci cand
se refera la un individ oarecare sau chiar
la un politician. Intr-un sistem democra-
tic, actiunile sau omisiunile guver-
nului trebuie sa constituie obiectul
unui control riguros, exercitat nu
numai de autoritdtile legislative sau ju-
diciare, dar si de presa si opinia publicad.
Mai mult, tocmai pozitia dominantd, pe
care o ocupd in stat, cere guvernului sa
dea dovada de retinere in apelarea
la solutii penale, in special atunci cand
exista si alte mijloace de a replica unor
atacuri si critici nejustificate venind de la
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adversarii politici sau mijloacele de infor-
mare.”

Curtea a constatat incalcarea articolu-
lui 10. In plus, conform unei opinii con-
curente, exprimate in cauza in litigiu,
judecatorul a afirmat ca

»nu exista nici un motiv, care sa jus-
tifice acordarea unei protectii mai
mari institutiilor decat indivizilor,
Guvernului, decdt opozitiei”.

In raport cu lectiile derivate din hotara-
rile precedente, instantele nationale tre-
buie sa intelaga faptul ca si in circum-
stantele in care, In principiu, instigarea
la nesupunerea legala este supusa sanc-
tionarii, judecatorii sunt obligati sa nu
aplice in mod automat o interdictie
prevazuta de lege. Judecatorii trebuie
sa evalueze interesele contradictorii si
sa aplice principiul proportionalitatii
in stabilirea faptului daca pedepsirea
unei exercitari speciale a libertatii de
exprimare , este necesard intr-o societate
democratica”. Mai mult, in conformitate
cu decizia adoptata in cauza Castells,
instantele nationale trebuie sa se retina
de la sanctionarea criticii aduse auto-
ritatilor de stat. Astfel de critica, chiar
daca este aspra, constituie parte
componenta a pluralismului politic si
a pluralismului de opinii.

Libertatea de exprimare si
morala

83.

84.

Conflictul dintre ,morala” si libertatea
de exprimare furnizeaza noi interpretari
ale principiului de proportionalitate.
In principiu, in astfel de litigii, Curtea
confera autoritatilor nationale o marja
mai mare de apreciere justificata prin
abordarea specifica a termenului de
,morala” in fiecare Stat membru sau
chiar in diferite regiuni ale unei tari.

In speta Muller'?! amestecul autoritati-
lor nationale in exercitarea libertatii de
exprimare a fost considerata de Curte
ca fiind rezonabila si ,,necesard intr-o so-
cietate democratica” in scopul protectiei
,moralei”. In 1981, in timpul organizarii
unei expozitii de artd contemporana, DI
Muller a pictat si expus la expozitie trei
tablouri de format mare, care prezen-
tau scene de sodomie, zoofilie, mas-
turbare si homosexualitate. Expozitia
a fost accesibila in mod gratuit orica-
rei persoane, indiferent de varsta. In-
stantele elvetiene i-au condamnat pe DI
Muller si organizatorii expozitiei la plata
unei amenzi si au confiscat tablourile,
care, ulterior, au fost predate spre con-
servare unui muzeu de arta. Cu toate
acestea, tablourile au fost restituite in
1988. In fata organelor de la Strasbourg



DI Muller si organizatorii expozitiei au
pretins ca decizia condamnarii lor si a
confiscarii tablourilor au violat dreptul
lor la libertatea de exprimare.

Curtea a subliniat lipsa unei notiuni
uniforme a moralei in sistemele ju-
ridice si ordinea sociala din Statele
membre. Curtea a declarat ca datorita
contactelor directe si constante cu reali-
tatea din tarile lor, instantele nationale
erau mai bine plasate decat judecatorul
international pentru a se pronunta asu-
pra chestiunilor in materie de ,morala”.
In continuare, Curtea a subliniat ca
ytablourile incriminate prezentau intr-un
mod extrem de direct relatiile sexuale, in
special intre oameni si animale... publi-
cul a avut acces liber: organizatorii nu au
fixat nici o conditie de intrare si nici o li-
mita de varsta. Aceasta a fost o expozitie
deschisd fara restrictii marelui public, pe
care a cautat sa-l atragd.”

Curtea, de asemenea a afirmat ca argu-
mentarea judecatorilor nationali, care
au apreciat imaginile pictate ca fiind
,de naturd sd raneascd in mod brutal
decenta sexuald a persoanelor cu sen-
sibilitate normald, prin accentul pus pe
sexualitatea in formele sale cele mai exa-
gerate”

nu a fost rezonabila. Accesul fara re-
strictii a copiilor a jucat un rol esential
la adoptarea hotararii in cauza Muller,

85.

precum si in speta Handyside'??, in care
petitionarul a publicat si distribuit ele-
vilor o carte considerata de catre instan-
tele judecatoresti britanice de a avea un
continut obscen.

Un alt fel de conflict intre ,morald” si
libertatea de exprimare a fost examinat
de catre Curte in cauza Open Door si Du-
blin Well Woman'?®. Open Door Coun-
celing Ltd. si Dublin Well Women erau
doua organizatii non-guvernamentale si
non-profit, care activau in Irlanda, unde
avorturile erau interzise. Aceste doua
organizatii acordau sfaturi femeilor
insarcinate; Dublin Well Women presta
o gama larga de servicii in domeniul pla-
nificarii familiei, sarcinii, sanatatii,
sterilitatii, etc. Aceasta organizatie de
asemenea furniza femeilor insarcinate
informatii cu privire la posibilitatile
de a face avort in afara tarii, indicand
adresele unor clinici de avort din Rega-
tul Unit. Ambele organizatii si-au limi-
tat activitatea la acordarea sfaturilor, pe
cand decizia de a face avort le revenea
femeilor. In 1983 Dublin Well Women a
publicat o brosura, care critica doua
amendamente constitutionale recent
adoptate. Primul amendament acorda
fiecarei persoane dreptul de a inainta o
cerece instantelor nationale, solicitand
interzicerea comunicarii informatiilor cu
privire la posibilitatile de a face avort in

122

123

Handyside v. Regatul
Unit, 1976.

Open Door si Dublin
Well Women v. Irlan-
da, 1992.



afara tarii. Cel de-al doilea amendament
la constitutie acorda fiecarei persoane
dreptul de a solicita emiterea unei dis-
pozitii de interdictie impotriva femeilor
insarcinate, care intentionau sa para-
seasca tara.

In 1986, in rezultatul unei cereri inain-
tate de catre societatea irlandeza pentru
protectia copiilor nenascuti, instantele
irlandeze au decis ca activitatea de co-
municare a informatiilor cu privire la
avort contravenea prevederilor Consti-
tutiei, precum si unor prevederi ale legii
cu privire la infractiuni. Tribunalele au
dispus o interdictie permanenta im-
potriva organizatiilor Dublin Well Wo-
man si Open Door privind furnizarea
informatiilor cu privire la posibilitati-
le avortului in afara Irlandei. Organi-
zatiile in cauza s-au plans organelor de
la Strasbourg despre violarea dreptului
lor de a comunica si primi informatii.
Patru femei s-au alaturat societatilor
petitionare, doua din ele pretinzand a fi
victime directe a interdictiei, iar celelalte
doua victime potentiale.

Abordand ,morala” ca un scop legitim,
Curtea a afirmat ca protectia fetilor
se bazeaza pe valori morale profunde
impartasite de populatia irlandeza si a
declarat ca, desi marja de apreciere de
care beneficiaza autoritatile nationale
este mai mare cu privire la ,,morala”,
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ea totusi nu este nelimitata. Autori-
tatile nationale nu dispun de o putere
discretionara , nelimitatd si care nu poa-
te fi revizuitd”. In continuare, Curtea a
examinat daca ingerinta a raspuns unei
,hnecesitdti sociale imperioase” si daca
ea a fost proportionala cu scopul legitim
urmarit. Curtea s-a aratat impresionata
de natura absoluta a dispozitiilor de
interdictie, emise de catre instantele
irlandeze, care au impus o interdictie
generala si permanenta

»fard a tine cont de vdrsta sau starea sd-
ndtdtii sau motivele pentru care femeile
insdrcinate cdautau sda obtind informatii
cu privire la posibilitdtile de intrerupere a
sarcinii”.

Curtea a declarat ca impunerea unei
astfel de restrictii a constituit o masura
prea drastica si neproportionala. Ar-
gumentand natura disproportionala a
ingerintei, Curtea a subliniat existenta
altor surse de obtinere a informatiei
(reviste, directoriile telefonice, oamenii
care locuiesc in strainatate), toate
sprijinind argumentul ca& necesitatea
restrictiei impuse petitionarilor nu era
imperioasa.

In cazul in discutie, instantelor natio-
nale din nou li se subliniaza faptul ca
interdictiile generale si/sau perma-
nente asupra libertatii de exprimare,
chiar si in astfel de domenii sensibile



87. Protectia

precum cel al moralei publice, sunt in-
acceptabile. Instantelor nationale li se
acorda linii directorii pentru aplica-
rea principiului proportionalitatii: este
importanta grupa careia i se adreseaza
discursul, este relevant faptul daca co-
piii sau tinerii sunt de asemenea vizati;
masurile de limitare a accesului la for-
ma respectiva de exprimare sunt rele-
vante, deoarece presupune preocuparea
pentru reducerea impactului ,imoral”; o
dauna reala cauzata ,moralei publice”
trebuie sa fie identificata in scopul evi-
tarii arbitrarului.

Libertatea de exprimare si
reputatia si drepturile celorlalti

Lreputatiei sau drepturilor
celorlalti” este ,scopul legitim” cel mai
frecvent utilizat de catre autoritatile
nationale pentru a impune restrictii
asupra libertatii de exprimare. Destul
de frecvent acest scop a fost invocat in
vederea portectiei politicienilor si func-
tionarilor publici impotriva criticii la
adresa lor. Acesta este motivul, in baza
caruia Curtea a elaborat o jurispruden-
ta vasta, demonstrand inalta protectie
conferita libertatii de exprimare, indeo-
sebi in cazul presei. Pozitia privilegiata
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a mass-media deriva din opinia Curtii
cu privire la rolul central al exprimarii
politice intr-o societate democratica atat
cu privire la procesul electoral, cat si cu
privire la chestiunile zilnice de interes
public. In ceea ce priveste limbajul expri-
marii, Curtea a acceptat critica severa
si aspra precum si expresiile exagera-
te, care au avantajul de a atrage atentia
asupra chestiunilor in dezbatere.

In speta Lingens'?*, un caz de reper,
Curtea a contrapus libertatea presei
cu dreptul la reputatie a unui functio-
nar public de inalt rang. In octombrie
1975, in urma alegerilor generale din
Austria, dl Lingens a publicat doua
articole, in care autorul critica cance-
larul federal, DI Bruno Kreiski, care a
castigat alegerile. Critica era focusata
asupra miscarii politice a cancelarului,
care a formulat ideea unei coalitii cu un
partid condus de o persoana cu trecut
nazist. Comportamentul cancelarului a
fost caracterizat ca ,,imoral”, ,lipsit de
demnitate”, dand dovada de ,,cel mai
detestabil oportunism”. In urma plan-
gerii penale in nume propriu, formulate
de catre cancelar, instantele austriece
au stabilit ca aceste declaratii aveau un
caracter insultator si au condamnat zia-
ristul la plata unei amenzi. De aseme-
nea, instantele nationale au constatat
ca ziaristul nu a prezentat probe, care

124 Lingens v. Austria,
1986.



sa justifice expresia ,cel mai detestabil
oportunism”.

In fata Curtii europene, guvernul Aus-
triei a pretins ca condamnarea petitio-
narului a fost destinata protectiei repu-
tatiei cancelarului.

Examinand exigenta necesitatii ingerin-
tei , intr-o societate democratica”, Curtea
a elaborat cateva principii extrem de
importante. Politicienii trebuie sa
dea dovada de un grad mai mare de
toleranta fata de critica adusa de
mass-media:

»Libertatea presei este unul din cele mai
eficiente mijloace, prin care publicul afld
si isi formeaza opinii despre ideile si ati-
tudinile conducdtorilor politici. In sens
larg, libertatea dezbaterii politice este
esenta conceptului de societate democ-
raticd, concept, care domind Conventia
in intregime. Limitele criticii acceptabile
sunt mai largi cu privire la politicieni
decdt in raport cu indivizii obisnuiti. Spre
deosebire de cei din urmd, politicienii
trebuie sa accepte in mod inevitabil
si constient verificarea stricta a fie-
carui cuvdnt si fapte, atat din partea
jurnalistilor cat si a publicului larg, si,
in consecintd, trebuie sa dovedeascd un
grad mai mare de tolerantd”.

Curtea nu a exclus necesitatea protectiei
reputatiei politicienilor, dar a declarat ca
»in astfel de cazuri, cerintele acestei pro-

tectii trebuie sd fie evaluate in raport cu
interesele dezbaterii libere a problemelor
politice”.

Contextul politic in care au fost scrise
articolele contestate era de asemnea re-
levant.

»Expresiile contestate trebuie astfel sd fie
examinate pe fundalul unei controverse
politice post-electorale; ... in aceastd
luptd, fiecare a folosit armele pe care le-a
avut la indemand; si acestea nu au fost
deloc neobisnuite pentru bdtdliile politice
dure”.

Impactul condamnarii petitionarului
asupra libertatii presei in general a
constituit un alt element considerat
de Curte de a fi relevant:

»Asa cum a subliniat guvernul, articolele
disputate au fost raspandite pe scard
largd la vremea respectivd, astfel incat,
desi pedeapsa aplicatd jurnalistului
nu a fost de natura sa-l opreasca de la
exprimarea opiniilor, totusi a generat un
fel de cenzura apta sa-l1 descurajeze
a mai emite critici similare in viitor;
... Existenta, in contextul dezbaterii poli-
tice, a unei astfel de condamndri, este
de naturd sa descurajeze jurnalistii
de a mai discuta public chestiunile,
care afecteaza viata comunitatii.
Mai mult, o sanctiune de acest tip este
responsabila pentru ingradirea presei
in exercitarea rolului de furnizor de in-
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formatii si de cdaine de pazd public”.

Abordarea instantelor austriece a probei
veridicitatii a fost considerata de catre
Curte de a fi gresita. Curtea a subliniat
distictia dintre ,,fapte” si ,judecati de
valoare” si a declarat ca in cazul ”jude-
catilor de valoare” proba veridicitatii
este imposibila. Opiniile petitionarului
cu privire la comportamentul politic
al cancelarului erau mai curand doar
o exercitare a dreptului de a exprima
opinii si de a comunica opinii, decat a
dreptului de a comunica informatii. In
timp ce existenta faptelor poate fi dove-
dita, adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil de probatiune. Cerinta
administrarii probei veridicitatii in
cazul judecatilor de valoare afecteaza
continutul libertatii de opinie. Cur-
tea, de asemenea, a retinut ca faptele pe
care DI Lingens si-a intemeiat judecatile
de valoare, nu au fost disputate, pre-
cum si buna sa credinta.

Principiile elaborate de catre Curte cu
privire la critica politica si distinctia
trasata dintre fapte si opinii au fost
reafirmate in multe din hotararile
adoptate ulterior!?®. Astfel, in speta Dal-
ban Curtea a declarat ca

w»este inadmisibil ca un ziarist sd nu poa-
ta formula judecati critice de valoare de-
cat sub conditia demonstrdrii veridicitdtii
acestora”.

Suplimentar, in cauza Schwabe Curtea
s-a referit la limbaj:

»intr-o contributie succinta la o discutie
cu privire la comportamentul politicienilor
si standardele moralei politice, nu orice
cuvant poate fi evaluat de a exclude orice
posibilitate de neintelegere”.

In speta Oberschlick (2) utilizarea cu-
vantului ,idiot” pentru a caracteriza
comportamentului unui politician a fost
considerata admisibila. Sau in speta Lo-
pes Gomes da Silva, in care un candidat
la alegerile locale a fost numit ,grotesc”,
,caraghios” si ,grosolan” Curtea a con-
statat ca, desi intr-o maniera incisiva,
formularea nu a fost exagerata si a fost
utilizata drept replica la un discurs
provocator al candidatului. Curtea, de
asemenea, a declarat ca

,deseori insulta politica se extinde
asupra sferei personale, acestea
fiind pericolele aferente politicii si
dezbaterii libere a ideilor, care sunt
garantiile unei societdti democratice”.

In hotararile adoptate in spetele Obers-
chilk, Dalban, Dichand, precum si in
multe alte Curtea a declarat ca:
»libertatea jurnalisticad acoperd, de ase-
menea, posibila recurgere la o doza de
exagerare sau chiar provocare”.'?¢

Cu toate acestea, chiar si libertatea pre-
sei nu este absoluta. In speta Tammer
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Curtea a decis in favoarea vietii private.
Remarcile contestate vizau aspectele
vietii private a Dnei Laanaru, descrisa
de catre aceasta in memoriile ei scrise
in calitatea sa de persoana privata. Dna
Laanaru a activat in functia de asistenta
a Ministrului de Interne (sotul ei, care
anterior detinuse functia de prim-minis-
tru). Remarcile contestate vizau rolul ei
de mama, precum si cel pe care l-a avut
in destramarea familiei precedente a so-
tului ei. Constatand ca articolul 10 nu a
fost violat, Curtea a afirmat ca

»in pofida implicdrii continue intr-un
partid politic Curtea nu considerd a fi
demonstrat faptul ca utilizarea termeni-
lor contestati cu privire la viata privatd
a Dei Laanaru a fost justificatd de con-
sideratiuni de preocupare publica sau cd
se refereau la o chestiune de importanta
generala.™?"

In conformitate cu principiile Curtii,
orice lege nationala, care protejeaza
prin intermediul sanctiunilor specia-
le sau a celor mai grave politicienii
sau toti inaltii functionari de stat in
general (precum este presedintele tarii,
prim-ministrul, ministrii, deputatii in
parlament, etc.) impotriva insultei sau
defaimarii, in special de catre presa, va
fi incompatibila cu prevederile articolu-
lui 10. In sistemele de drept, care contin
astfel de prevederi si sunt invocate de

catre politicieni, instantele nationale
trebuie sa se abtina de la aplicarea lor.

Mai mult, in cazurile in care onoarea si
reputatia politicienilor vine in conflict
cu libertatea presei, instantele natio-
nale trebuie sa aplice cu precautie prin-
cipiul proportionalitatii si, respectand
liniile directorii furnizate de catre Cur-
te in cazuri similare cu cazul Lingens,
sa decida daca condamnarea ziaristului
este 0 masura necesara intr-o societate
democratica. La fel, in conditiile in care
legislatia nationala prevede administra-
rea probei veridicitatii in cazurile care
vizeaza exprimarile insultatoare, instan-
tele nationale trebuie sa se retina de la
impunerea demonstrarii unei astfel de
probe, respectand distinctia trasata de
catre Curte dintre fapte si opinii. Mai
mult, proba bunei credinte trebuie sa
fie acceptatd in cazuri de defaimare,
care vizeaza cu precadere faptele. Daca
la momentul publicarii, jurnalistul avea
motive rezonabile de a crede ca o anu-
mita informatie era adevarata, el/ea nu
trebuie sa fie sanctionati. Informatia
este un ,,bun perisabil si interzicerea
publicarii ei, chiar pentru o scurta
perioada, creeaza riscul pierderii
valorii si al interesului fata de acea
informatie™?s.

Acesta este motivul pentru care un jur-
nalist nu trebuie sa fie impus sa verifice
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in mod rezonabil veridicitatea informa-
tiei si sa-si asume cu buna credinta
exactitatea acesteia. Un alt agrument
avansat in aceasta privinta vizeaza lip-
sa intentiei din partea jurnalistului de
a defaima pretinsa victima. Atata timp
cat jurnalistul crede ca informatia este
adevarata, nu exista astfel de intentie
si, de aceea, conduita jurnalistului nu
poate fi sanctionata in conformitate cu
prevederile care interzic defdimarea in-
tentionata, deoarece anume aceasta
este prevazuta de legislatia in materie
penala.

Instantele nationale trebuie, de aseme-
nea, sa se abtina de la aplicarea sanc-
tiunilor penale, in special incarcerarea.
Astfel de sentinte afecteaza esenta li-
bertatii de exprimare si functioneaza ca
cenzura pentru intreaga mass-media,
impiedicand presa de a-si exercita func-
tia de caine de paza public.

Toate principiile sus-mentionate, fur-
nizate de catre Curtea europeana in-
stantelor nationale, se aplica in egala
masura criticii aduse functionarilor
publici sau oricarei alte critici des-
tinate sa aduca in dezbaterea publica
chestiuni de interes pentru publicul
larg sau comunitatii.

In speta Thorgeirson,'?® Curtea a susti-
nut libertatea presei in contextul criticii

functionarilor publici. Petitionarul (un
scriitor) a publicat intr-un cotidian doua
articole despre brutalitatea politiei.
Primul articol era redactat in forma de
scrisoare adresatad Ministrului Justitiei,
care era chemat sa instituie un comitet
»abilitat sd ancheteze zvonurile, care trep-
tat devin opinie publicd, potrivit carora for-
tele de politie din Reykjavik se manifestda
tot mai brutal, iar aceasta se musamali-
zeaza intr-o maniera artificiald”.

Cu exceptia unui jurnalist, care fusese
victima brutalitatii politiei, petitionarul
nu a indicat numele altor victime. La
descrierea ofiterilor de politie si a com-
portamentului acestora, DI Thorgeirson
a utilizat, printre altele, urmatoarele ex-
presii:

»bestii sdlbatice in uniformd care se
tardasc in jur, tacuti sau nu, prin jungla
vietii de noapte a orasului”;

HSindivizi redusi la varsta mintald a unui
nou-nascut ca urmare a metodelor de
imobilizare invdtate si folosite de politisti
si de cei angajati pentru paza restauran-
tului, care recurg spontan la brutalitate
in loc sa trateze oamenii cu prudentd si
grija”,

sau

spermitand brutelor sau sadicilor sa-si
dezvdluie perversitdtile”.

Ca urmare a unui program televizat rea-
lizat cu participarea ofiterilor de politie,
in care acestia au negat declaratiile pri-
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vind brutalitatea, petitionarul a publicat
al doilea articol, in care declara ca
»comportamenul lor (ofiterilor de politie)
a fost tipic pentru ceea ce, treptat devine
imaginea publica a politiei, in momentul
in care se autoprotejeazd: nerusinare,
fals, actiuni ilegale, superstitii, arogantda
si prostie.”

Petitionarul a fost condamnat la plata
unei amenzi pentru defiimarea unor
membri nespecificati ai politiei.

In fata Curtii europene guvernul a afir-
mat ca condamnarea a fost destinata
protectiei , reputatiei ...altora” si anume
a ofiterilor de politie si, suplimentar, ca
limitele criticii acceptabile in contextul
discursului politic sunt mai largi. Cu
toate acestea, Curtea a observat

»,Cd nu exista nici un precedent ju-
diciar pentru a distinge, in maniera
sugeratd de guvern, intre discutia poli-
tica si discutia asupra altor subiecte
de interes public”.

In ceea ce priveste limbajul utilizat,
Curtea a declarat ca

»ambele articole au fost formulate in ter-
meni violenti. Cu toate acestea, avand
in vedere scopul si impactul urmarit,
Curtea apreciaza cd limbajul folosit de pe-
titionar nu poate fi considerat excesiv’.
Curtea a conchis ca

w,atdat condamnarea, cat si sentinta pro-
nuntatd au avut capacitatea de a

91.

descuraja discutiile deschise asupra
chestiunilor de interes public”

si ca argumentele avansate de guvern
nu au dovedit proportionalitatea inge-
rintei cu scopul legitim urmarit. Prin
urmare, condamnarea petitionarului nu
a fost ,necesard intr-o societate demo-
cratica”.

In speta Thoma un jurnalist a fost con-
damnat la plata despagubirilor civile
pentru afirmarea faptului ca toti func-
tionarii Comitetului pentru silvicultura
si sistemele de alimentare cu apa, cu
exceptia unuia erau corupti. Curtea a
constatat violarea articolului 10, tinand
cont de dezbaterea de amploare a sub-
iectului dat si de interesul general pro-
vocat de acesta. Referindu-se la critica
functionarilor publici, Curtea a decla-
rat:

w,Functionarii publici, actionand in ca-
pacitatea lor oficiald, sunt supusi, la fel
ca si politicienii, unor limite mai largi
de critica acceptabila decat indivizii
obisnuiti. Oricum, nu se poate afir-
ma ca functionarii publici se expun
constient examinarii minutioase a
cuvintelor spuse sau a faptelor sale
in asa masura in care se expun po-
liticienii si trebuie, prin urmare, sa fie
tratati in acelasi mod ca si cei din urmd,
atunci cand in discutie este critica com-
portamentului lor”.*3°



92.

»Drepturile celorlati”, si anume liber-
tatea de religie versus libertatea de
exprimare, au fost examinate de catre
Curtea in cauza Otto Preminger Insti-
tut'3!. Petitionarul, o asociatie (OPI) cu
sediul la Innsbruck, a anuntat o serie
de sase spectacole accesibile publicului
general, cu filmul ,,Consiliul in rai” de
Werner Schroeter. Anuntul preciza ca
in conformitate cu legislatia in vigoare,
persoanelor sub saptesprezece ani nu le
era permisa vizionarea filmului. Filmul
il portretizeaza pe Dumezeul religiei
iudaice, crestine si islamice ca fiind un
batran, in aparenta senil, care se pros-
terneaza in fata Diavolului, cu care se
saruta indelung si pe care il numeste
prietenul sau. Alte scene o infatiseaza
pe Fecioara Maria ascultand o poves-
tire obscena si prezentand in acelasi
timp manifestarea unui anumit grad de
tensiune erotica intre Fecioara Maria si
Diavolul. Adultul Isus Cristos este por-
tretizat ca un redus mintal si intr-una
din scene este aratat cum incearca las-
civ s& mangaie si sa sarute sanii mamei
sale, care ii permite aceasta. Dumnezeu,
Fecioara Maria si Cristos sunt prezentati
in film aplaudandu-1 pe Diavol.

Inaintea primului spectacol, la solicitarea
dioceziei Bisericii Romano-Catolice, pro-
curolul public a initiat o ancheta penala
impotriva directorului OPI sub acuzatia

de ,,defaimarea doctrinelor religioase”.
In urma vizionarii filmului, instanta na-
tionala a dispus sechestrarea filmului.
Respectiv, spectacolele publice nu au
putut avea loc. Ancheta penala a fost
clasata, iar cazul a continuat numai
in scopul sechestrarii filmului. OPI s-a
plans Comisiei europene, reclamand
violarea dreptului asociatiei prevazut de
articolul 10 prin sechestrarea filmului.
Comisia a sustinut aceasta opinie.

In fata Curtii, guvernul a afirmat ca
sechestrarea filmului a fost destinata
»protectiei drepturilor celorlati”, in spe-
cial a dreptului la respectarea sen-
timentelor religioase si ,mentinerii
ordinii publice”. Dreptul la respectarea
sentimentelor religioase este parte
componenta a dreptului la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie
garantat de articolul 9 din Conventie.
Examinand caracterul legitim al acestui
scop, Curtea a declarat:

»,cel care opteazd sd exercite dreptul de
a-si manifesta religia, indiferent dacd fac
acest lucru ca membri ai unei majoritati
religioase sau ai unei minoritdati, nu se
pot astepta, in limitele rezonabilului, sd
fie scutiti de orice critica. Ei trebuie sa
tolereze si sa accepte negarea de ca-
tre altii a convingerilor lor religioase
si chiar propaganda de catre altii a
unor doctrine ostile credintei lor. To-
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tusi, maniera in care credintele si doctri-
nele religioase sunt combdtute sau negate
este o problemd care poate angaja res-
ponsabilitatea Statului, in special pentru
a garanta exercitarea pasnicd a dreptului
consacrat de articolul 9 de cdtre adeptii
acestor credinte sau doctrine. Intr-adevdr,
in cazuri extreme, unele metode de
contrazicere sau negare a credintelor
religioase pot avea efecte de natura
sa-i inhibe - pe cei care nutresc astfel
de credinte - in exercitarea libertatii
lor de a le avea si de a le exprima |(...)
Respectarea sentimentelor religioase ale
credinciosilor, asa cum este garantatd de
articolul 9, a fost incalcata prin portretiza-
rea provocdatoare a obiectelor de veneratie
religioasd si, de asemenea, iar astfel de
portrete pot fi interpretate ca o violare ma-
litioasa a spiritului de tolerantd, care este,
de asemenea, o caracteristicd a societdtii
democratice. Conventia trebuie cititd in
ansamblul sdau si, respectiv, interpretarea
si aplicarea articolului 10 in prezentul caz
trebuie sd fie in armonie cu logica Conven-
tiei”.

In continuare, Curtea a mentionat obli-
gatia de a evita

,expresiile care in mod gratuit sunt
ofensatoare fata de altii... astfel de
expresii nu contribuie la nici o forma de
dezbatere publica de naturda a favoriza
progresul relatiilor interumane”.

Justificand masurile intreprinse, guver-
nul a subliniat rolul religiei in viata de
zi cu zi a oamenilor din Tyrol, unde pro-
centul credinciosilor romano-catolici
printre tirolezi era de 87%.

Evaluand cele doua valori conflictuale,
Curtea a declarat:

»,CA nu poate sda nu ia in considerare cd
religia romano-catolica este religia majo-
ritatii covarsitoare a tirolezilor. Prin se-
chestrarea filmului, autoritdtile austriece
au actionat in vederea asigurarii unei
atmosfere de pace in regiunea respecti-
va si pentru prevenirea situatiilor in care
unii oameni ar putea sd simtd cd sunt
tinta unui atac intr-o formd nejustificata
si ofensatoare la adresa credintelor lor
religioase. Este in primul rand datoria
autoritatilor nationale, care sunt mai
bine plasate decdt instanta internatio-
nald, sd aprecieze necesitatea unui ase-
menea demers in lumina situatiei locale
la un moment dat. Avand in vedere toate
circumstantele cazului de fata, curtea nu
considerd ca autoritdtile austriece si-au
depdsit marja de apreciere. In consecin-
td, nu se constata incalcarea artico-
lului 10 in raport cu sechestrarea
filmului.”

Este interesant de notat faptul ca trei
judecatori, care impartaseau aceeasi
opinia divergenta, au pledat in favoa-
rea incalcarii articolului 10:



Lhu trebuie ldsatad la latitudinea autoritd-
tilor statului decizia, dacda o anumitd dec-
laratie poate ,,contribui la orice forma de
dezbatere publica, capabild sda sporeasca
progresul relatiilor umane; o astfel de de-
cizie nu poate fi decdt alterata de ideea
de ,progres” a autoritdtilor (...) Necesita-
tea masurilor represive, care pot duce
la prevenirea totald a exercitarii libertatii
de exprimare, poate fi acceptata nu-
mai daca comportamentul contestat
atinge un nivel al abuzului atat de
ridicat si ajunge sda se confunde cu ne-
garea libertdtii de religie a altora, incdt
pierde dreptul de a fi tolerat de societate
(-..) ... filmul urma sa fie vizionat de un
public care platea o taxa de viziona-
re intr-un cinematograf ,de artd”, care
satisfdcea un public relativ restrans, ce
prefera filmul experimental. Mai mult,
acest public a avut suficiente ocazii de a
fi avertizat dinainte in privinta carac-
terului filmului. (...) Se pare cda in cazul
de fata a existat o posibilitate redusd ca
cineva sd fie confruntat cu materiale dis-
cutabile, fara a fi avertizat. Prin urmare,
concluziondm ca asociatia petitionard a
actionat responsabil, astfel incat sa
limiteze, atat cat era rezonabil de
asteptat, posibilele efecte daunatoa-
re ale proiectarii filmului.”

93. Necesitatea protectiei ,drepturilor al-

tora” versus libertatea de a comunica
si primi informatii a fost de asemenea
examinata de catre Curte in contextul
unor declaratii rasiste difuzate la te-
levizor doar cu scopul de a informa
publicul despre purtatorii discursului
rasist. In speta Jersild'®? petitionarul
era un jurnalist la televiziune care a fost
condamnat de catre instantele natio-
nale pentru sprijinirea si instigarea la
diseminarea declaratiilor rasiste. El a
avut initiativa sa realizeze o emisiune,
in care trei membri ai unui grup de
tineret, care impartaseau opinii ra-
siste, au fost invitati si intervievati.
Jurnalistul era constient anterior emi-
siunii de posibilitatea emiterii unor de-
claratii rasiste pe parcursul interviurilor
dar i-a incurajat in acest sens. Editand
interviurile, jurnalistul a inclus decla-
ratiile ofensatoare. Interviurile au fost
prezentate in timpul unui program de
televiziune serios, adresat unui public
bine informat, care viza un spectru larg
de probleme sociale si politice, inclusiv
xenofobia si imigrarea. Publicul putea
percepe astfel de declaratii ca:

»Este bine sa fii rasist. Noi credem cd
Danemarca este numai pentru danezi”;
»Oamenilor trebuie sa li se permita sd
aiba sclavi”; ,,Luati o fotografie a gorilei

132 Jersild v. Danemarca,
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... Sl apoi priviti un negrotei, este aceeasi
structurd a corpului si toate celelalte ...
frunte plata si tot restul”; ,,Un negrotei nu
este o fiinta umand, este un animal, asta
este valabil si pentru ceilalti muncitori
strdini, cum ar fi turcii, iugoslavii si cum
or mai fi numiti”, etc.

Tinerii au fost, de asemenea, intervievati
despre locul lor de trai si de munca si
despre antecedentele penale.

Motivul principal pentru care instantele
nationale l-au gasit pe jurnalist vinovat,
a fost lipsa unei declaratii finale prin
care, in opinia instantelor, el trebuia sa
critice in mod explicit opiniile rasiste,
exprimate in timpul interviurilor.

In fata Curtii europene guvernul a argu-
mentat condamnarea prin necesitatea
protectiei drepturilor celor ofensati
de declaratiile rasiste. Curtea a evi-
dentiat importanta vitala a combaterii
discriminarii rasiale, subliniind ca in-
formatia difuzata de catre petitionar era
de un interes major public. Examinand
modul in care emisiunea a fost realizata
si prezentata, Curtea a constatat ca

,emisiunea nu a ldsat sd se creadd cd
scopul urmdrit este propagarea opi-
niilor si ideilor rasiste. Din contra, a
incercat in mod evident - prin metoda in-
terviului - sa expund public, sa analizeze

st sa explice grupul respectiv format din
tineri limitati si frustrati de situatia lor
sociald, cu antecedente penale si com-
portari violente”.

Criticand abordarea instantelor na-
tionale a manierei in care jurnalistul
trebuia sa contrabalanseze afirmatiile
rasiste, Curtea a declarat ca

»metodele expunerii obiective si echilibra-
te pot varia considerabil, printre altele, in
functie si de mijlocul de comunicare. Nu
este rolul acestei Curti si nici a in-
stantelor nationale sa se substituie
presei in alegerea tehnicilor de expu-
nere, pe care ar trebuie sa le utilize-
ze ziaristii”.

Discutand prezentarea informatiilor pe
baza de interviuri, editate sau nu, Cur-
tea a sustinut ca sanctionarea unui jur-
nalist pentru ca sprijinea raspandirea
declaratiilor facute de o alta persoana
intr-un interviu

,ar impiedica serios contributia
presei la discutarea chestiunilor de
interes public si nu trebuie acceptatd
decat dacd este justificatd de existenta
unor motive grave pentru aplicarea unei
astfel de masuri”.

Prin urmare, Curtea a constatat ca a
avut loc incalcarea articolului 10.



Libertatea de exprimare si
autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti

94. Jurisprudenta Curtii la acest capitol de-
monstreaza ca, desi puterea judecatoreas-
ca se bucura de o protectie speciald, ea nu
functioneaza intr-un vacuum si proble-
mele privind administrarea justitiei pot
fi parte a dezbaterilor publice.

In speta Sunday Times'®, guvernul a
justificat hotararile de interzicere a pu-
blicarii unui articol in ziar prin interesul
protectiei impartialitatii puterii judecato-
resti si mentinerea increderii publicului
in autoritatile judecatoresti. Ca urmare
a utilizarii unui medicament sedativ,
numit ,thaidomide”, intre anii 1959 si
1962, multi copii s-au nascut cu grave
malformatii. Medicamentul a fost pro-
dus si comercializat de catre Distillers
Company Ltd., care 1-a retras de pe piata
in 1961. Parintii au dat in judecta com-
pania, revendicand despagubiri civile;
negocierile intre parti au continuat mai
multi ani. Tranzactia partilor trebuia sa
fie aprobata de instantele judecatoresti.
Toate ziarele, inclusiv Sunday Times
au mediatizat pe larg subiectul. In
1971, partile au inceput negocierile in
vederea infiintarii unui fond de cari-

tate pentru copiii cu malformatii. In
septembrie 1972, ziarul Sunday Times
a publicat un articol intitulat ,,Copiii
thalidomidei: un motiv de rusine na-
tionala”, care crtica compania pentru
suma redusa de bani platita victimelor si
pentru suma simbolica, pe care compa-
nia intentiona s-o transmita fondului de
caritate. Sunday Times a anuntat ca va
descrie in urmatorul articol circum-
stantele tragediei.

La cererea companiei, procurorul ge-
neral a solicitat instantei judecatoresti
emiterea unei hotarari de interdictie
impotriva ziarului, invocand faptul ca
publicarea articolului anuntat va im-
piedica infaptuirea justitiei. Interdic-
tia a fost dispusa si Sunday Times nu a
publicat articolul.

In fata Curtii europene, Sunday Times a
pretins incalcarea articolului 10. Guver-
nul a justificat hotararea de interdictie
prin necesitatea mentinerii ,,autorita-
tii si impartialitatii puterii judecato-
resti” din timp ce o serie de actiuni,
intentate de victimele thalidomidei,
erau inca in curs de examinare in fata
instantei. Curtea a declarat ca

»in general este admis faptul cd instan-
tele judecdtoresti nu opereaza intr-un
vacuum. Este adevdrat ca ele sunt un
forum de dezbatere pentru litigii si
tranzactii, dar acest fapt nu exclude

133 Sunday Times v.
Regatul Unit, 1979.



134 De Haes si Gijsels v.
Belgia, 1997.

95.

dezbaterea problemelor litigioase
in afara judecatii, in publicatii spe-
cializate, in presa in general sau la
nivelul publicului larg. Mai mult, in
timp ce formele de exprimare publicd nu
trebuie sa depdseasca limita impusa de
interesul corectei administrari a justitiei,
este datoria presei sa comunice infor-
matii si idei cu privire la chestiunile
care sunt puse in fata instantelor ju-
decatoresti si din orice alt domeniu
de interes public. Nu numai presa are
obligatia de a raspandi astfel de informa-
tii si idei, dar si publicul are dreptul de
a le primi”.

In circumstantele particulare ale cauzei,
Curtea a observat ca ,dezastrul thalido-
midei” a fost, indiscutabil, o chestiune
de interes public. Suplimentar, familiile
victimelor tragediei, precum si publicul
larg, aveau dreptul sa fie informati des-
pre toate circumstantele la acest capitol.
In cele din urma, Curtea a conchis ca
emiterea dispozitiei de interdictie impo-
triva ziarului

»,NU a corespuns unei necesitdti sociale
suficient de imperioase, incat sa contra-
careze interesul public in exercitarea liber-
tatii de exprimare in sensul Conventiei” .

In cazul De Haes si Gijsels'®*, jurnalistii
petitionari au publicat in ziar informa-
tii privind un caz in proces de derulare

in fata instantelor judecitoresti. In
cinci articole, semnate de petitionari,
au fost criticati in termeni virulenti
judecatorii de la Curtea de Apel, care,
in cadrul unei proceduri de divort, au de-
cis incredintarea dupa divort a doi copii
tatalui lor. Tatal, un notar belgian bine
cunoscut, anterior fusese acuzat de catre
fosta lui sotie si de parintii ei de abuzarea
sexuala a copiilor. La momentul divortu-
lui, ancheta impotriva notarului a fost
clasata din motivul inexistentei unui caz
penal.

Trei judecatori si un procuror au inten-
tat un proces impotriva celor doi jur-
nalisti si a ziarului, cerand despagu-
biri civile pentru prejudiciile cauzate
de afirmatiile defiimatoare. Instantele
civile au constatat ca jurnalistii au con-
testat puternic impartialitatea judeca-
torilor, acuzandu-i in scris ca acestea
au emis in mod intentionat o hotarare
gresita, datorita relatiei politice apro-
piate cu notarul. Jurnalistii au fost
obligati sa plateasca despagubiri civile (o
plata simbolica) si sa publice hotararea
din cont propriu in sase cotidiene.
Curtea a recunoscut ca instantele de
judecata trebuie sa se bucure de in-
crederea opiniei publice si, prin urma-
re, trebuie sa fie protejate impotriva
unor atacuri distructive lipsite de un
temei faptic. Mai mult, din timp ce ei au
o obligatie de discretie, judecatorii nu
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pot raspunde in public criticilor, asa
cum o pot face politicienii. In continuare,
Curtea a examinat articolele in cauza si
a notat, ca ele contin o multitudine de in-
formatii detaliate, inclusiv opiniile exper-
tilor, ceea ce dovedeste ca jurnalistii au
efectuat o cercetare serioasa a faptelor
cauzei inaintea difuzarii informatiilor
publicului. Articolele constituiau parte a
unei largi dezbateri publice cu privire
la incest si la modul in care justitia a
tratat aceasta problema. Acordand im-
portanta cuvenitd dreptului publicului
de a fi informat cu privire la chestiuni
de interes public, Curtea a decis ca deci-
zia instantelor nationale nu a fost , nece-
sard intr-o societate democraticd” si, prin
urmare, articolul 10 a fost incalcat.

In principiu, defaimarea unui judecator
de catre presa este parte a dezbaterii
privind functionarea proasta a siste-
mului de drept sau in contextul con-
testarii independentei sau impartiali-
tatii judecatorilor. Astfel de probleme
sunt totdeauna importante pentru
public si nu trebuie sa fie excluse din
dezbaterea publica, in special intr-o
tara care trece printr-o tranzitie la o
putere judecatoreasca independenta si
eficienta. Acesta este motivul pentru
care instantele nationale trebuie sa
cantareasca valorile si interesele im-
plicate in cazul in care judecatorii sau

alti membri ai sistemului judiciar sunt
criticati. Instantele judecatoresti trebuie
sa stabileasca un echilibru intre onoa-
rea judecatorului respectiv si libertatea
presei de a furniza informatii cu privi-
re la chestiuni de interes public si sa
stabileasca prioritatile intr-o societate
democratica. Este indiscutabil faptul
ca in cazul in care critica are din start
drept scop insulta sau defaimarea jude-
catorilor, fara a contribui la dezbaterea
publica asupra administrarii justitiei,
protectia acordata libertatii de exprima-
re va fi limitata. O altd problema rele-
vanta la aceste capitol este posibilitatea
de a contesta public o decizie judeca-
toreasca definitiva.

Protectia surselor jurnalistice si
a scopurilor legitime

97. Protectia surselor jurnalistice, care

poate contraveni oricarui din scopurile
legitime stipulate in paragraful 2, con-
stituie un component special al libertatii
de exprimare. Hotararea in cazul Good-
win'®s este semnificativa pentru stabili-
rea echilibrului intre interesele justitiei
si drepturile celorlalti pe de-o parte, si
interesul de protectie a surselor pe de
alta parte.

135 Goodwin v. Regatul
Unit, 1996.



Dl Goodwin, jurnalist la , The Engineer”,
a primit de la o ,sursa”, prin telefon,
informatii referitoare la compania Tetra
Ltd. Sursa a afirmat ca compania era
pe cale sa obtina un credit substan-
tial, deoarece se confrunta cu un sir de
probleme majore de natura financiara.
Informatia nu fusese solicitata si, res-
pectiv, nu a fost oferitd contra plata.
In procesul de pregitire a unui articol
asupra subiectului in cauza, ziaristul
a telefonat companiei pentru a obtine
comentarii. In urma acestui sunet, com-
pania a solicitat tribunalului pronunta-
rea unei hotarari provizorii de inter-
dictie a publicarii articolului redactat
de catre DI Goodwin, invocand faptul
ca interesele financiare si economice ale
companiei ar fi grav prejudiciate, daca
informatia va fi difuzata. Interdictia a
fost dispusa, iar copia hotararii a fost
distribuita la toate ziarele importante.

Ulterior, compania a solicitat tribunalu-
lui sa ceara petitionarului dezvaluirea
identitatii sursei. Argumentul invocat
era ca aceasta ar ajuta compania sa
identifice angajatul escroc si sa de-
clangeze actiunea in justitie impotriva
acestuia. Ziaristul, in repetate randuri,
a refuzat executarea deciziei instantei si
a pastrat in secret identitatea sursei. El
a fost condamnat la plata unei amenzi

sub acuzatia de ,impiedicarea infap-
tuirii justitiei”.

In fata Curtii europene, petitionarul a
pretins ca hotararea pronuntata de tri-
bunal, care impunea divulgarea sursei,
precum si condamnarea la plata unei
amenzi pentru refuzul de a se conforma
ordinului, au incalcat dreptul lui la liber-
tatea de exprimare. Reamintind faptul ca
»libertatea de exprimare constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei so-
cietdti democratice, iar protectia, care
trebuie acordatd presei este de o impor-
tantda deosebitd”,

Curtea a declarat ca

,protectia surselor jurnalistice este
una dintre conditiile de baza ale
libertatii presei, idee regdsitd in legis-
latia si codurile deontologice, adoptate
de unele State membre si reafirmatd in
mai multe instrumente internationale
referitoare la libertdtile presei (...). Lipsa
unei astfel de protectii ar impiedica
sursele sa sprijine presa, respectiv
activitatea de informare a publicului
cu privire la chestiunile de interes
public. Aceasta ar submina rolul vital
al presei de cdine de pazd si ar afecta
posibilitatea presei de a oferi informatii
corecte si demne de incredere.”

Tinand cont de importanta protectiei
surselor jurnalistice penrtu libertatea
presei intr-o societate democratica si de
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posibilul efect distructiv al dispozitiei de
divulgare, Curtea a constatat ca

“atat dispozitia de divulgare a sursei,
cat si condamnarea la plata unei amen-
Zi a petitionarului pentru neexecutarea
dispozitiei, a constituit o incalcare a
dreptului petitionarului la libertatea de
exprimare.”

In urma adoptirii hotararii in cauza
Goodwin, la 8 martie 2000, Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei a
adoptat Recomandarea Nr. R (2000)
7 cu privire la dreptul ziaristilor de a
nu-si divulga sursele de informatie.

100. In tarile in care protectia juridica a

surselor jurnalistice nu este pusa in
aplicare, instantele nationale trebuie sa
acorde o astfel de protectie ca parte
a dreptului european, precum este
hotararea in cauza Goodwin si ca parte
a principiilor de drept recunoscute la
nivel international. Instantele judeca-
toresti nationale trebuie sa garanteze
libertatea de exprimare, care acopera
protectia surselor jurnalistice in toate
instantele, inclusiv si in cele in care
ziarigtii sunt chemati sa se prezinte ca
apardtori sau martori. In executarea
acestei sarcini instantele nationale tre-
buie sa fie ghidate numai de principiul
proportionalitatii si de rolul presei
intr-o societate democratica.



